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23. Qit ber bon dem audlimdifdyen Jnbaber eined Patented su be-
ftellende Bertreter Iroft feimer gefesliden Vollmadyt bejugt, den
etfieren in cinem gegen diefen wegen Berleung eined fremden Fa-
tented anbingig gemadyten Mediditeeite 3u vertreten?
Batentgefep § 12.

. L Givilfenat, Ut v, 14, Rovember 1898 i, &. Cork Comp. Lim.
(8L) w. L. (Bell). Rep. I. 312/98.

L Sanbgeridt Bremen.
IL Oberlanbedgeridht Hamburg.

Die Kldgerin war Jnbaberin bed beutfden Reidispatentes Nr. 40657
auf ein Berfahren, runbe Korte dburd) Adbjdhleifen der Edten vierfantiger
Sortitiide Dersuftellen, unb auf eine Mafjdyine jur Ausfithrung biejes
Berfahrend. Dem Bellagten, einem in Bibraltar wohnfafien Kauf-
manmne, war bed beutjde Meidhdpatent Nr. 76949 auf eine , Korl-
fdleifmafdine sum Glattid)leifen vorbearbeiteter Korfe erteilt worben,
Die Sldgerin fand in ber Undnupumg biejes Patented einen Fingriff in
bad ihr zuftehende Patentredyt unb Plagte, nadybem fie im Nichtigleita-
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perfafren mit dem Untrage, ben Unifprud) 1 des Patentes bed Bellagten,
per fid) auf bie Majdyine im ganzen begog, fiir nidstig su extlidren ober
pbemfelben eine foldye Faffung zu gebert, dafy Daraus bie Abhingigteit
besfelben von dem Potente Mr. 40657 deutlich zu erfennen fei, vom
Reidhégerichte abgemiefen, meil bie Entjdeibung daviiber, ob der Ge-
brand) ber WMajdjine ded Betlagten in dad Patent der Kidgerin ein-
greife, nut tm Patentverlepungsprogefie zum Austrage gebradit werben
tonne, bei bem Ranbdgeridyte mit Untrdgen, die barauf abziellen, bem
Patente bed Beflagten bie jdhom vor dem Patentamte beantragte
Faffung su geben und unter Fefiftellung der Ubbdngigleit feines
Patented pon dem ber Kldgerin ifhm die Wusnubung feines Patentes
ofne ifre Genehmigung bei Strofe zu unterjagen. Durd) bad Ur-
teil ded Landgeridhtes wurbe fiir fo lange, al8 bas Patent Nr. 40657
unter 1 gelte, bem Beflagten bei Bermeibung einer Gelbftrafe big ju
1500 o fiir jeden Fall ded Buwiberhanbelnd verbotem, bie burd
bad Patent Nr. 76949 gefdyiipten Erfindungen gemerb3mafig in Be-
nupung su nehmen, ed fei benn, bap bie Kidgerin ihre Buftimmung
erfldre.

Der Betlagte legte Berufung ein. BVon dem Berufungdgeridyte
wurbe bie Berhandblung junddft auf bie Legitimationsfrage bejdhréntt.
A3 infindbijder BVertreter ded Betlagten in Unfehung bed deutidjen
Reidhdpatentes Nr. 76949 war unfireitig D. M. in Bremen beftellt,
A3 Beflagter wav in ber Klngejdrift ,Kaufmann P. L, 3u Sibraltar,
auf ®rund bed Patentgefeped eingetragener BVertveter: Kaufmann
D. M. in Bremen,” benamit. Bugeftellt ift die Klage dem lepteren;
bie fadung lautet, Rldgerin labe ,ben Weklagten burd) feinen auf
Grund bed8 Patentgejefes beftellten BWertreter Herrn D. W4, Mit
Riidficht Hierauf wurbe von dbem Berufungdgeridhte bie Kloge abge-
wiefen, weil die Sufteliung jper Rlage nidht an P. £, fondern an
D. W, ald Vertreter bed L. erfolgt, TR, aber zu deffen Bertretung
in bem vorliegenben Redjtftreite nidht befugt fei. Die Revifion der
Rligerin fithrie jur Aufhebung und Buriidoeriveifung.

Aus ben Griinben:

. - . 4 Ubgewiefen ift bie Rage von bem Berufungdgeridite, weil
e fi nur barum Banbdle, ob L ba3 Patent der Kidgerin verlept
babe und verlepe, ber Streit, beflen Enticheibung erfolgen folle, alfo
bag der Ridgerin aus ihrem Patente zuftehende Necht zum Gegen-
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ftanbe Dabe, unbd died nicht eine bed RPatent bed L. betreffende biivger-
lidge Redytaftreitigleit fei. Diefer Unfidyt ift nicdht beizutreten.

Glir bie gegenteilige Unfidht laft fidh ywar aud bem Schlufifabe
in § 12 Ubj. 1 bes Patentgefepes niditd ableiten; insbefondere ift ¢8
nidt ridptlg, daf fFialle der wvorliegenden et jdon dedhalb zu ben
vad Patent des Beflagten ,betreffenden biirgerliden Rechtdftreitig-
feiten” geredjnet mwerben miiften, meil fonft fir bie bort erfolgte
Regelung bes Geridptsfianded faum ein Wnivenbungdgebiet iibrig
Bleiben wiithe. Denn bdie Vorfdrift iiber den Gerihtdftand in
§ 12 a. a. ©. ift nidht alfein mit RNidiid)t auf Streitigleiten iber
Patentverlepung, jondern — mie in den Wotiven, Drudiachen bed
Reidystags 1890 Nr. 162 &, 18, und itm Rommiffionsbericht, Drud-
fadjen 1880/91 RNx. 322 &. 17, bhervorgehoben wirb — aud) beshalb
getroffen, um einen @eriditdftand zu {Hoffen, in bem mit Sicherheit
alle vermdgensrechtliden Unfpriide gegen emen audwdrtigen Patent-
inhaber verfolgt werden finnen.

fverner fann aud bev ebenfalld in § 12 bed Patentgefebes ge-
gebenen Beftimmung, baf ein auswairtiger Patentinhaber bie Redjte
aug feinem Pafente nur geltend madjen fann, wenn er im Jnlanbe
einen Bertreter beftellt hot, nicht entnommen werben, daf lepterer ben
Patentinhaber aud) in einem gegen bdiefen angeftellten Patentverlepungs-
projefie zu vertreten befugt jei. Dap eine folde Vertretung nidt not-
wenbdig fei, verfteht fich von felbft, dba ja bie Bulffigleit einter Klage
gegen einen audmértigen Patentinfaber nidht dbavon abhangen tann, dap
er einen Beriveter beftellt Gat; daf aber aud) bie Befugnis zu einer
derartigen Bertretung nidht aus der fiir die Wabrnebmumg ber Redjte
bes Patentinfabers vorgejdjriebenen Beftellung eined BVertreterd ab-
gefeitet werben fanw, folgt baraus, baf bie Berteidigung des Patent-
inhaberd in einem gegen ihn anbingig gemadiien Redytdftreite nich
bic Geltendmadung jeiner Redte aus feinem Patente enthalt. ¢Es
tann bedfhalb babingeftellt bleiben, ob ber in Gemdpbett bed § 12 bes
Batentgefepes beftellte Vertreter (unb der im Falle bed § 23 bes Se-
feges jum Sdjup ber Warenbegeidnungen vom 12. Mai 1894 be-
ftellte Wertreter) eine Mitteldperfon ift, beren fid) ber Patentinbaber
in allen benjenigen Angelegenfeiten, fiir welde die Bejtellung vor-
gefchrieben ift, bebienen muf, ba bie Werteidbigung gegen eine Klage
$u biefen Ungelegenbeiten jedenfalld nicht gebort.
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Hieraud folgt, daf eine Rlage gegen einen audwdrtigen Patent-
infaber ftetd biefem felbft zugeftelit werben fanmm, und er in feiner
Rrogeffithrung nidt an feinen nad) § 12 bes Patentgefeped beftellten
Bertreter gebunden ift, wenn aud) die Rlage in bem ebenbafelbft ge-
regelten ®eridytdftande erhoben werben fann. Dagegen fragt es fid),
ob nidyt jener Bertreter, wenn ein {older beftellt worden ift, rwegen
anbermeitiger, ebenfalls in § 12 a. a. O. enthaltener BVorjdriften aud
bie Befugnié Bat, ben Patentinhaber gegen eine Klage zu vertreten;
unb biefe Frage ift gu bejaben.

Der Bwang jur Beftellung eines Wertreters ift im Patentgefepe
fiix ben in § 12 begeidneten Fall nidht dedhalb eingefiihrt, um dem
audwiriigen Patentinhaber ein Organ zu {daffen, deffen er fig
im Jnfanbe bedienen Yann. Die Vertretung foll vielmehr den inldn-
bifdren Jntereffen biemen und ift vorgefehen, um, wie in ber Be-
griinbung ber dhnliden Wefiimmung in § 23 bed Gefehed Jum Sdhug
ver Warenbezeidinungen vort 12, MPai 1894 (Drudfadjen bed Meidps-
tagd 1893/84 Rr. 10 &, 19) gefagt wird, ,fowoh! bem beteiligten
Rretfen, al3 qudh) bem Patentamt den gefdhiftlichen BVertehr mit bem
im Yuslandbe wolhnbaften Bereditigten zu erleidptern”. Um bied zu
erzielen, lief fih ein Bmwang nur o amwenben, baf die Wusitbung
ber bem Wuswdirtigen jujtefenden Redyte von ber Beftellung eines
Bertreter8 abhingig gemad)t wurbe; die Befugniffe bes Wertreters
aber find leineSwegd anf bie Wahrnehmung jener Rechte befdyrantt;
vielmedr ift berfelbe in § 12 bed Patenigefeped aud) ,zur BVertretung
in bem nad) Mafigabe biefed Gefeped ftattfinbenden Verfahren, fowie
it ben bad Patent betreffenden bitrgerlichen Rectsftveitigleiten” fitr
befugt erfltirt. €3 Yarm Hiernad) feinem Sweifel unterliegen, daf der
Bertreter, wenn ein foldjer beftellt ift, in einem gegen ben Yndwir-
tigen eingeleiteten Nidtigleitdverfafren — obwohl deffen Einleitung
nidt bon ber Beftellung eined Bertreters abhingt — zur Bertretung
feineg TMadjtgeberd fraft Gefepes, aljo ohne befondere Vollmadyt,
befugt ift. Died folgt fdhon aus den Pervorgehobenen TWorten bes
Sefepes. Ebenfowenig fann aber jweifelhaft fein, dbaB ber Bertveter
in einem gegen dert Yustwirtigen anbinglg gemadten Patentverlepungs-
projefie bann zu Ddeflen Wertretung befugt ift, wenn bie Berlepung
burd) bie Wusnupung bed dem Audwirtigen zuftehendben Patented be-
gengen fein foll.
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Die Klage wegen Patentverlepung ift ber Klage bed Sigentiimers
wegen Eingriffed in fein Eigentumsredjt an die Seite ju ftellen und
erforbert, dhnlid wie leptere, su ihrer Durdfiibrung nur den Nad-
weis bed Potentredited und der Stirung. Daf ber Betlagte fidh fiir
oie Stirung ein Redjt zuidyreibe, ift nidht erforberlich; gefdyieht bies
aber, fo Bingt bie Entidheibung, foweit die BVerlepung in Froge
fommt, bovon ab, ob bem Bellagten daz von ihm angefprodene
Hedit zufteht. €3 verhdlt fih damn jo, wie bei der Eigentums-
freieitatiage, wenn der Beflagte bie Befugnid zu jeiner Storung auf
Grund einer Servitut behauptet, in weldem Falle der Streit, mwas
bie Stdrung anlangt, bie Frage, ob bem Betlngten bie Servitut zu-
ftege, sum @egenftanbe hat, und die Rlage bes Sigentitmers geradegu
Servitutentlage (actio de servitnie) genannt with (vl 1. 2 pr. 1 4
§ 7 Dig. si serv. 8, b).

€in berartiges Verhiiltnid legt in bem geqenwdrtiy ju entfchei-
benben {Falle vor: RAdgerin giebt ju, daf dbem Bellogten ein Patent-
techt fiic bie Diefem gefchitfe Iafdyine zufiehe, behauptet aber, daf
feine Grfinbung bie thr gefdyithte Crfinbung benupe und dedhalb in
ihr Patenired)t eingreife. Wad fie erveiden will, ift bie Erildrung
ber AbGingigleit feined Patentes von bem ifrigen. Bu diefem Be-
Hufe Hot fie bie Ridtigleitdiinge erhoben, Hievdurd) jebodh ihr Fiel
nidyt evveicht, weil jene Frage im Patentftreitverfahren nidyt entidjieden
werben formte. Ju bem gleiden Bwede ift bie jest vorliegende Kinge
erhoben worben, unb nur biejer Jwed wird nod) gegemwirtig ver-
folgt. WUllerding® find bie Untrdge...im Laufe ded Berfahrens ge-
imbert worben; unriditig ift ed jebod), wenn beg Berufungdgeridit
annimmt, daf bei ben Unirdgen, bie jept nod) in Frage fiehen, bas
Patent beg Bellagten nidht mehr in Betrodht fomme. Nad) twie vor
verlangt Ridgerin eine Entjdeidung dahin, baf Betlagter fein Patent
nidit ohne ifre Senchmigung audnupen, alfo nidyt thun biirfe, wozu
ibn an und fir fidh fein Patent ermddtigt. €8 fteht mithin immer
nod) aur Entideibung, ob bad Patent bes Bellagten vonm bem ber
Rlagerin abhingig fei. Died ift iiberdied nidt nur in bem von der
Rligerin in ber Berufungsinjtang nod) fejtgebaltenen Antrag, fondern
aud) in bem Urleile bdet Canbgeridited sum UAuddrude gebradit; ein
Unterjdhied liegt nur infofern vor, alf bad Lanbdgeridt — wad 3u
billigen ift — bie pon ber Kldgerin gewiinjdhte Feftftelung, da biefe
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bei ber gegenwdrtigen Sadhlage nur die Bebeutung cines Entideidbungs-
grunbed haben fann, nidht in bie Urtei{8formel aujgenommen Bat.

Hiernady ift ber Revifion barin beizuftimmen, bak bder vor-
liegende Rechtsftreit das Patent bed Betlagten betrifft, und Hieraus
folgt, bap Der Raufmann ©. M. zu defien Bertretung befugt war.
YUfsdann aber ift bie Riage wirffam erhoben, bda biefelbe dem Be-
Hagten burd) jeinen gemannten BWevtrefer jugeftellt worden ift. Died
war riditig, de der Raufimnann B, M. traft feiner Beftellung nach
§ 12 bed Patentgefeped nidyt gefeplidyer Bertreter des Bellagten im
Stme der §§ 50. 54 C.R.O., Joudern gefeplicher Bevollmadjtigter
pedfelben ift. Auf Srund ber gefeplidien Bollmadyt aber war der
Bertreter befugt, ben nady der Eivilprogefiorbnung erforbderlichen
SrozeBbevolimadytigten su beftellen, und besbalb ift e3 ebenfall3 ridhtig,
bofi ber af3 foldjer aujgetvetene Hechtdammalt Dr. Pr, von ihm be-
oellmiddytigt worben ift; ber Brojep ift bemnad), dem Sefese ent-
fprediend, burd) bden Raufmann M. fir den Betlagten L. gefiihrt
worben.” . . .



