27. Uuter welden Umiftdnder bewirlt die Dlo§ vorfbergrhende lins
mglidfeit ber Crfillnug bdie Nnfhebung der Obligation?

1. Givilfenat. Urt v. 6. Juli 1898 i. &, WM. (K1.) w. €.'8 MWiiblen-
werfe, Gefjelichoft m. b, O. (Befl.). Nep. L 174/98,

I. fanbgeridht Bremen,
IL Dterlanbedgeridht Hamburg.

Die ftldgerin Taufte im Mdry 1897 von der Betlagten Roggen-
mehl ,Holand”, eine nuv in bem PMiiflenmerfe ber Beflagten Gerge-
ftelite Marte, ,pur Qeferung pr. JunijOftober monatlid) 100 Sad”,
Die von ber Betlagten audgeftellte Schlufinote bejtimmte:

LEollte unfer Gejdaftabetried infolge hoherer Gemalt, wie Betriebs-
ober Bertehrsftorungen, Brand, Majdinenbrud), Krieg 1w, eine
©thrung erleiden, fo Baften wir filr rvedtzeitige Lieferung nicht,
wifrend wic fonft unter allen Umftinden bazx verpflidytet find,
Unbererfeitd BHat innerBalb der {tipulierten Lieferungstermine von
Qfnen die Abnahme vedytzeitig au erfolgen. Erjofgt fie in diefer
Weife nidht, jo find wir bereditigt, nach vorferiger HUnmelbung
Qbnen bie Ware nad) Jhrem Wobnorte zu fenben ober auf JIhre
Redjnung undb RKoften bHier Hffentlidh wmeiftbietend verfteigern zu
Taffen.”

Am 27. Juli 1897 Hrannte die Mithle der Betlaglen volitinbig
niecber. Die Bellagte zeigfe infolgebeffen am 28, Juli ihrer Sontra-
Dentin an, baf fie bie nod) riidijtindigen 400 Sad nidt liefern tonne
unb werbe. Fngwijdyen roucde die Wiihle in der Nabhe ifres fritberen
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Stanbortes mwieber aufgebaut, fonnte aber nady ber Behauptung ber
Betlagten nidit vor Degember 1898 in Vetrieb gefept werben. Die
flagerin, die bie Aufldjung bed Bertraged nicht anerfenmen woilte,
trug auf bie Feftftellung an, bdap die Veflagte jur Bieferung in an-
gemeffen erftvedten -Lieferungsfriften verpflichtet fei.

Die Inftanzgerichte wiefen bie Kinge ob. Die Revifion ift ju-
tiidgetwiefen aug folgenben

Griinben:

Jod) ben iibereinftimmenden Ungaben ber Parteien ift Gegen-
ftand ihres Raujgefdhiftes ein Roggenmehl, bad nur in der TMiiple
ber Betlagten Hergeftellt mwurbe und in der gleidhen Art nidyt aud)
au anberer Luelle zu begiehen war. Ebenfo ift auBer Frage, bdap
bie Erfillung bes Lieferungdvertrages innerhalb ber bebungenen Lie-
ferungsfrift nidjt gefdyehen fonnte, weil die Miihle vor beren Ublauf
volljtdndig niebergebrannt tft. Der Streit dreht fidh nur dbarum, ob
nady ben Vor{driften ded gemeinen Redhted oder ben Beftimmungen
bes Bertraged infolge biefed Ereigniffes bdie LRieferungdverpflichiung
ber Betlagten erlofden ift. Dad wird aber allerdings angenommen
toerden mitfjen.

Nad) allgemeinen Redhidqrundidgen bemirft bie dbauernde fafuelle
ober unverfdjulbete Crfiillungsunmdglidleit die Aufhebung ber Obli-
gation. L4fit man zunddft etraige befonbdere Parteiberedungen aufer
Anja, o findet biefe Hegel audy bier thren Plah. Eine bauernde
Unmglidyleit der Grfiillung liegt nidt ellein vor, tenn e3 feftftebt,
baf bie gefchuldete Leiftung in Yeinem WMomente felbft der entfernteften
Bulunft befdjafft werben tann. Eine bauernde Unmiglidhteit der &r-
fiilung liegt nicht allein vor, wenn e8 ungewip ift, ob bad ents
gegenftehende Hinbernid jemals wieder befeitiat fein wird. Die Un-
mbglidteit ftellt fidh) im Simne ded Redyted aud) bann al$ eine bawernbe
" bar, wenn zufolge einer notwenbigen Verzbgerung ber Lieferung ber
Leiftungaingalt cin onbever wird. Freilidy erfdjeint foiden Falles
thatfachlic bie Grfiillung nur fiir einen Beitraum von beftimmter
Begrenzung al3 ausge{chloffen. Wit RNiidficht anf bie wirtjdaft-
lide Bedeutung und Einmirfung ber Beitverjdjiebung wirb aber die
tempordre Unmiglidleit der immerwdbhrenden gleidjgeadytet.

©o fiegt die Sadje hier. Dad Wiitfhlenwert war durd) Brand

gerftdrt.  Die Lieferungen Pounten erft wisber beginuen, nadjdent e$
h‘
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neu erbant und in Betrieb gefeht worben war. Nun darf man frei
lid) nid)t ben Saf, ba ein jeber Brand foldjer Art auf bie ObIi-
gation vernidjtend juriidwirtt, zu einer allgemein Deftimmenden Regel
exheben. Ebenfowenig gilt aber ber umgelehrte Sa, dah bic Obli-
gation niemald in ifrem Beftanbe von ifm getroffen wirb. b ber
Untergang ber Fabrifationsititte, aud ber die Lieferung allein moglid)
ift, ben Untergang bed Berpflidjtungsverhiltniffes nad) fidh ziebt,
ridhtet fid) nady den Umftdinben ded eingelnen Falles, Die Frage ift
#u bejofen, wenn eben die dbadurd) Dewirtte Werjdjiebung dem Ber-
frage einen neuen und Yerdnderten Juhalt verletht. Diefe Boraus-
fesung trifit aber zu, fobald — iwie nad) ben Parteivortridgen un-
ftreittg ift — basd gefdjulbete Miehl erft 6 Wonate cder linger nadh
ber vereinbarten Beit geliefert werben fonnte, Dad Bediirfnig, beffen
Dedung ¢3 galt, war inwijden lingft auf jonftige Teife bejriedigt.
Der Jmed bed Vertraged ift unerceidibar geworben. €3 Hanbdelt fid)
nm eine Ware, bie fehr erheblichen Ronjuntturen und Preidjdmantungen
untertiegt. Und biefe Preididyvanfungen beftimmen fidh), abgefehen
pon bem unberedjenbaren Eingreifen und Einfluffe der Spetulation,
gang borzugdweife nady dem Uusfall ber Welternte, Die Parteien
batten_ aber, [og ber jum Hufbau der Miible erforberlidhe HKeitraum
bagwijden, mit einer neuen, nady ihren Crgebnifjen nod) volftindig
unbefannten Crate zu rednen. Die Wahrideinlidhleit war alio grof,
baf [ie einer vevdnberten Marftlage gegenilberfteben wilrben. Das
Rifito, bad fie bamit fraf, war aber nad) Inhalt und Umfang von
bemjenigen Mifito, bad die gejddaftlihen Fluftuationen innerhald ber
vertraglichen Qieferumgdzeit mit fid) bradyten, ginzlid) verfdhieden. Und
e8 biefe Unfiderheit und Beunrubhigung in dben reguliren Gefdhifts-
betrieb YHineintragen, wenn man aud) jest nod) bem Einen bie Be-
jhaffung ber Erfiillung und bem ¥Anberen beren Entgegennahme ans
finnen wollte. Der Leiftungdgegenftand wird felber. verdndert unbd
hat bie Fdhigleit, ald Bertragderfiillung zu bienen, verforen,
Bal. qud) bie Entfdeibung bed IIL. Civilfenated des Reidjdgerichtes
vom 12, Juli 1889 i. &, M. w. Fr., Rep. IIL. 129/89, abgedbrudt
in Seuffert’s Urdiv Bd. 45 Nr. 176, .
Unter biefen Umftinden fragt e3 fid) nur, ob bie Parteien efwad
andered vereinbart Haben. Die Kidgerin glaubt bad unter Berufung
auf die Beftimmungen bed Schlupideined geltend madyen ju linnen
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Shre Unnahme gebt aber fehl, Wlerbingd war fiir die Qieferung fein
beftimmter Tag, fondern ein Beitraum von fiinf Dionaten in Aus-
fiht genommen. JImmerfiin Handelt e3 fid) um eine von vornferein
feft begremgte RLieferungafrift, unb bie Parteien modbten beiderfeits
Grund ju der Borausfepung Hhaben, dof fidh bei normaler unb un-
geftirter Entwidelung ber Sefdhiftsverhiliniffe ber vereinbarte Preis
mindeftend im Durd)idnitt ald angemeffen erweifen werde, Nament-
lidh aber war bie Bellagte ohne ungefunde Spetulation und ofne be-
peutenden Uufwend von Binfen und Lagerungstoften imftande, {id)
unter Unlegung der jener Beit beftehenden Preife mit bem nitigen
Betreide zu verforgen und auf dber bamit gervonnenen Bafid bie Ber-
taufapreife ihres Piehles ju beftimmen. &2 fift fih daber qus ber
Dauer per Lieferungsdfrift nidht folgern, bap ihre Einbaltung fix
minber bebeutjam angefehen fei, und die etwaige Notwendigleit einer
audgedefnien Eritrefung ben Beftand bed Gefchiiftes nicht habe be-
riihren follen. JIm @egenteil: nod) Andweid dber Schlufnote Baben
bie Parteien die redytyeitige Lieferung und redytzeitige Lbnahme ent-
fdhieden al8 wefentlid) Betrachtet,  Die Betfagte joll bazgu — abge-
gefehen von gewififen ugnabmefifen — ,unter allen Umftinben”
verpfliditet fein. Unb bie Rifigerin foll die Ware rechtyeitig ems
pfangen, widbrigenfalld ifre Qontrabentin fie ihr einfady zufenden ober
aur fofortigen Dffentliden Berfteigerung fdjreiten fann.

Aud) bie Sdlufinotentloufel, dic ben Einfluf von Betriebs-
ftbrungen auf bdie feftgefepten Rieferumgsiriften behanbelt, bietet firr
ben Gtanbpuntt ber Rldgerin feinen reditfihen Halt. Diefe Beftim-
mung will die Haftung der Betlagten gegemiiber ber fie jonjt treffen-
pent Haftung nidit ermeitern, fonbern befdrinten. Sie foll der Redjt-
seitigleit ber Cieferung iiberboben fein, wemn gewiffe Creignifle ein-
treten. ie foll aber nidt zur Lieferung genbtigt werben fonmen,
enn bad Gefey fie bavon entbinbet, Midt die Frage, ob eine Lie-
ferung8verpflidytung beftefien bleibt, ober erlifcht, Yombern dbie {Frage,
pb eine Dbeftehenbe Lieferungdverpfliditung piinftliy erfillt mwerden
muf, witd gelbft. Daraus, daf die Beflagte unter beftimmien Um-
jtinden nicht innerfhalb der bedungenen Frift zu liefern braudyt, redy-
fertigt fidh nid)t ber &chiuf, daf fie unter allen Umftdnden bie Lie-
ferung fdulbig fem foll, Bielmehr find Dafein und Nidtdbafein ihrer
Berpfliditung nadh den gewidhnlidgen Redtagrundidpen zu beurteilen,
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Bon biefem Gefidtspuntic aud erjdeint ed denn nur alg jad-
gemiif, wenn baz Berufungdgericht die RKlaufel cus{dlielidh anf
Betrichaftorungen voviibergehender Natur beieht und unterftellt, daf
bie Betfagte nad) ber Ubfidt ber Parteien nid)t audy fiir ben Fall
einer voliftindbigen BVernidhtung bed Miihlenmwerted zur BVeriragder:
fiilllung BHabe verpflichtet werben follen.” . ..



