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34, ©teht ein nad) vorgingigem Mufgebot behufs Ermittelung ded

Radlafbeitandes ergangened Ansdidlufurteil der Unfreduung einer

nigt angemeldeten Forberung gegen eine jum Nadlafie gehidrende

Forbernng entgegen, wenn die BVoraudjebungen der Nnfredymung vor
pem Grlaffe ded Husjdlufurieiles vorgelegen haben?

L Givilfenat. Urt. v. 19, Diober 1898 i. &. W. (Vell.) . W."{che
TejtamentBoollfiveder (K1), Rep. L 381/98.

I. fanbgeridht Hamburg.
1L Dherlaubedgericht dafelb,

Sn bem in Pamburg befegenen Pausgrunditiide des Betlagten
war deffen Bater im Nenjabraquartal 1891 cine Hypothet von 160000 4
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jugefdyrichen worben, welder Poften jihrlich mit 4 Progent u ber-
sinfen war, und auf ben, nadhdem ber Slaudiger 1893 geftorben war,
am 1. Ditober jeben Jahred 4000 o4 an die Bolljtreder ded von
ihm binterlafjenen Leftamentes abgetragen werben follten. Der am
1. Dttober 1897 fdllige Rapitalabtrag ift nidt gejahlt und deshalb
eingetlagt tvorben, Die Hypothef wurbe gewdfet, ald BVetlagter und
fein Bater, bie in einem Gefelid)aftsverhiltnifle geftanben fatten, fich
baburd) trennten, baf lepterer aus bem Gejdift ausidyicd. Eingetragen
wurben 1. 40000 & a3 Reft beg Raufpreifes fiir bad bem Betlagten
iiberinfjene Hausgrunditivd nebit bem, ihm ebenfalls itberlafjenen, Ju-
ventare, 2. 120000 o auf bad bem Bater jujtehende Sefddftdqut-
Haben, unter ber Wereinbarung, baf die Hohe bed Guthabens durd) eine
fliv ben 1. Jufi 1881 zu ziefenbe Bilany feftaeftellt, und ein fid) etwa
ergebenber Unterjdyied bar ausdgeglidien twerden foflte. Die Bilany
ergab ein Guthaben von 12288954 o, worauf Beflagter feinem
Vater 2889,84 o/ bar auszafhlte, Beflagter behauptete nun im Pro-
sefie, bei Wereinbarung besd Preifed fiir das Dausgrundftiid fei auf
bag Jnventar der Betrag von 20000 o geredinet, und pwar bor-
liufig; bei Berechnung bes Sefdhirftdguthabens fei dad nimlidje Jn-
ventar enbgiiltiq beredinet, jein Tert auf 13670 oA ermittelt und
mit bdicjem Betrage bdem Bater in jemen 122 889,84 o4 guigebradyt.
Selbftoerftindlidy Haiten dagegen bie fiir dad Jnventar vorliufig an-
gefegten 20000 o4 wieber abgefeht werben mitfien;. bod) fei bies
unterblieben, Jufolgedeffen fei fiir basd Jnventar thHatjidlidy der Be-
frag von 33 670 o, alfo 20000 o# 3u viel, gezablt und vom Be-
Hagten feit bem I. Juli 1891 3u Unred)t mit 4 Progent p. a. berzinit
toorben. lled bied twolle Beflagter jeht, da erft jept der Jrrium von
ihm entbectt worden fei, aufrechnen. Er trug danad) unter Erhebung
einer MWibertlage barauf, die Klage abjumeifen und fejtzufielen, daf
Bellagter gegeniiber ben Forberungen bed Hagerijden Lejtamented an
ihn Big gur Dohe von 20000 o nebft 4 Prozent Finjen feit bem
I, Quli 1891 fompenjationsberedhtigt fei. Die Kldger beftritten den
angeblidgen Srrtum und entgegueten, baf nad) bem Tobe bed V. sen.
ein Aufgebotdverfahren auf Untrag der Teftamentdpolftveder ftatt-
gefunben Babe, undb am 12. Juli 1895 von bem Umtdgeridte Ham-
burg ein Musfchlufurteil crlajien, ber jeht von bem Bellagten gellend
gemadjte Anfpruch aber nidyt angemeldet worben fei. Sie beantragten
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beahalb Ubweifung ber Wiberflage. Jn den Borinftanzen wurbe
nach) ben Univdgen der Rliger erfannt. Die Revifion des Betlagten
fithrie jedody zur Aufhebung ded Berufungdurfeiled und Buriidver-
weifung ber Sacge. Wusgejprodien wurbe, bof Bellagter, wenn feine
Behauptungen wabr fein follten, im Juli 1891 3u Unredjt 2889,84 o
gezabit unb 17 110,18 o#, bie ifm hitten gejaflt werben jollen, nidht
erhalten babe, dag er aber jdyon bamals bie ihm Biernad) zuftehende
Forberung von 20 000 o4 gegen feine Hypothetichuld Hiite anfreden
tinnen, weil im vertragdmdBig bad Medt jugeftanden Habe, auf
biefe Sdjuld nady feinem Belieben grofere Abtrdge ald bie am
1. Dftober au entridytenben Betrdge nady vier Wodjen vorher 3u be-
{haffenber Mmpeige au leiffen. Jm iibrigen ergiebt fih die Gnt-
fheibung aud folgenbem Zeile ber
®riinbde: -

+Jn ber Borinftampen ift Dellagter mit feiner Einvebe und mit
feiner Wibertlnge abgewiefen yworben, weil die von ihm durd) biefe
Redytabehelfe jept geltend gemachten Forberungen in dem erwdfnten
Yufgebotdverfahren nidt angemeldet und deshalb von bem ergangenen
Yusdchlufurtei! betroffen feien. Nady den Sritnben de3 angefodhtenen
Urteiled ,befeitigt bad Wusfdlupurteil im JIntevefle der Siderheit und
voller Gewifiheit der Hntragfteller alle nidit angemelbeten Anfpritdje
mit Yudnahme berjenigen, weldye biefen Berjonen vor Erlaf bed
rteiles befannt waren ober befannt geworben find”, Das Berufungs-
geridyt ift beshalb bes Cradytend, bah Bellagter jene Forderungen nidst
mebr Hagend verfolgen, aber aud) nidgt sur Anfredinung bringen bitrfe.

Dieje Begritudung ift nady § 511 C.P.O. fiiv dag Revifions-
geridit infofern binbend, al8 bei ber jeyit ju treffenden Entjdjeibung
dapont audzugeben ift, dbap nady dbem in Hamburg geltenden Rechte
ein dort erlafjenes Audjchluburteil jede midht angemelbete ober bod)
nidjt eitig Befannt geworbene Forberung befeitigt unb — wie bas
Berufungdgericht ferner audjpridit — audy nidt af8 naturalis obli-
gatio Beftehen (ifit. Daf eine foldje Forberung nidit mehr Hagend
verfolgt werben fimne, unterliegt danady einem Hroeifel nidit. Die
gleihe Bebeutung mitfite der Erwdgung, daB audy die Anfredymuing
ausgefdhloffen fei, Deigeleat werben, ywenn bag Berufungsdgericit Hier-
burdg einen bem Hamburger Sonbderredhte eigentiimlichen, nidyt itber
ben Begirt ded Berufungdgerichted hinaus fidhy erftredenben Redjtsjat
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ausgejprodjen bitte. Died {ft jebod) nidt enjunehmen; benn bie Be-
gritmbung wird in bem angefodytenen trteile dburdy ben Hintweis dbarauf
gegeben, daf nad) gemeinem Redyte ba3 bloge Gegeniiberiveten von
Forberung und Gegenforderung die Hufredynung nody nidgt Hemwirte,
bierau vielmehr ecine Willengertdrung exforderlicy fei, dbop aber Be-
tHagter eine foldge Willengertldrung erft nady Erlaf des Ansichlug-
urteiled abgegeben habe, damals jedod) bie ifm angeblidy zuftehende
Gegenforberung erlofdjen gewefen fei, und eine ghmlih erlofcene
orberung iiberhaupt nicht mehr aufgeredynet werden Fomue.
Bet diefer Sacdhlage muf gegenwiirtiy angenommen werden, daf
ber Unsidluf ber vom Betlagten gewollten Anfredynung auf Anwen-
bung bed gemeinen Redjtes berufht. [nfoiweit ift daher bie Revifion
uldffig. Diefelbe ift aber aud) begriinbet.
Wllerbings vollyieht fid) die Unfredynung nady gemeinem Rechte
nid)t ohne Buthun der Beteiligten, fonbern erforbert eine bierauj ges
ridhtete Willengertlarung. Ullein {don dbas Segeniibertreten von For-
berung und ®egenforderung it eine Thatfade, die vom pofitiven
Redte beriidfidtigt werben mup, da die Erzwingung einer Leiftung,
bie fofort guriidgegeben werben miifite, ein offenbaver Mikbraud) fein
wiirde, wilrend bie Yusgleiung bed Hednungsverhiltniffes burdy
Yufredymung bem beidecfeitigen Jnterefje entfpridt. €2 ift beshalb
nidt nur die Anfrednung mit Riidfidt Bierauf jugelofien (. 8 pr.
Dig. de doli exc. 44, 4; 1. 3 Dig. de comp. 18, 2), {onbern e3 find Hieraus
and) anbere praftijde Folgerungen gegogen, insbejondere bie, baf eine
in Unfenntnid ber Befugnis zur Rufrednung gemadjte Leiftung alsd un-
verichuldet geleiftet guriidgefordert werden barf (1. 10 § 1 Dig. de comp.
16, 2}, und namentlidh, bap von bem ugenblide an, wo einer ver-
ginsliden Forberung eine Gegenforderung qegeniibertritt, der Binfen-
Touf aufhdrt (I 11 Dig. eod.; 1. 1. 4. 5 Cod. de comp. 4, 31). Yusg bem-
felben @runbe ift tm Sebiete bed gemeinen Redjted von ven vormaligen
hodyjten Gerichten iibermiegend anerfannt worden, baf die nfredynung
einer {Forberung nid)t durd) ben Ublauf ber BVerjihrungsfrift aus-
gefdloffen werbe,
pgl. Geuffert, Ardjiv Bd. 2 Nr. 169, Vb, 13 Nr. 8, Bb. 14 Nr. 19,
Bb. 15 Nr. 118, Bb, 26 Nr, 28,

und bag MReidydgericht ift bem Deigetreten.
VBgl. Seuffert, Urdjiv Bb. 40 Nr. 283,
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Audy dicfe Prayig, die meift durd) den Hinweid auf bdie ridmirlenbe
Rraft ber Kompenfationderf@rung begriinbet wird, berubt auf bem
ben ermibnten BVorfdyriften bed pofitiven Redhted zu Srunde liegen-
den Gedanfen, bdab bod Redt auf eine fillige Leiftung burd) bas
®egeniibertreten eined gleiden Forberungsdredited in feiner Wirkfam-
feit aufgehoben Ivird, fobafi €8 fih vedytfertigt, bem Nblaufe ber
Rerjihrungsfrift die ihm jonft jufommende Wirfung zu verfagen.
Diefelben Griindbe aber wiirden bdagu fiifren, die Aufredymmg
einer dburd) Ansfdhlufurteil befeitigten Forderung unter den niamliden
Borausfegungen zuzulajjen. Ein ridyerlidies Aufgebotdverfahren be-
hufs Ermittelung ded Nad)lafbeftanded ift in Deutfdland leinesrwegs
allgemein ftatthaft, bat fid nur partifularveditlidy entwidelt unbd ift
in benjenigen NechtBgebieten, in bemen ed befannt ift, fowohl wa3
feine Borausdjepungen, al3 wad feine Wirfung anlangt, verfdieden
qeftaltet. Uber aud) die Wirfung, bdie ed ned) dbem Hudfprudje bdes
Dberlanbedgeridhted nach bem in Damburg geltenden Redjte hat, be-
piugt nid)t die vom Berufungsgeridhte gejogenen Folgerungen. Der
Umftand, dof bdas AudfdluBurteil dort bie Forberung felbft, nidt
nur ihre Slagbarkeit jum Sridjden bringt, fann ebenjowenig im Wege
fteben, ie bei ber Slageverjihrung, ber, wie aud) vom Reidydgericite
anerfanut wird,
" ogl. Gntjd). bedf. in Civil]. Bb. 2 S. 1568, Bb. 34 &. 158,
biefelbe Wirtung sufommt. Der von dem Bernfungsdgeridyte hervor-
gehobene Swed, ben bad Hier in Mebe ftebende Aufgebotdverfabren
verfolgt, nbtigt ebenfalld nidyt bagu, bem Ansfchlupurteil die Bebeutung
Beizulegen, baf e3 bie Wufredmung nidjt angemeldeter Forberungen
audjdliefit. Alerbings ift burd) ein von bem bormaligen Oberappelia-
tiondgeridite su Jena beftdtigtes Urteil,
pgl. Seuffert, Urdiv Bb. 22 Nr. 32,
auf weldes dad Lanbgericht Begug nimmt, bie Juldffigleit eincr Lom:
penjationgeincede, bie ouf eine im Provolationsprojefie pratiubierte
Forberung geftiipt werben fjollte, verneint worten; allein bied3 berubt
baranf, baf ber bamalige Belflagte, bem Bwede der Provotation ent:
fprejend, aur Erbebung ber Rlage iiber feine Forberung Hinnen be-
ftimmter rift verurteilt, uub jebe anbere Geltendbmadjung als diejenige
im Lege ber aufgegebenen Klage ihm abgefdinitten war. Ein Wuf-
gebotdverfahren, wie e8 Bier in Rebe fleht, begwedt bagegen nicst bie
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Beendigung eined obwaltenben Streited, fonbern Hat die Sidjerung
pea Grben jum Segenitanbe. Filv diefen Bmed ift 8 swar geredht-
fertigt, bie Geltendmadhung nidyt angemelbeter Anfpriiche im TWege der
$loge fiir die Bufunft ausdjuidlieen; bagegen wire e8 bdurdy fein
Bediirfnid geboten, bielmehr eine vdlig unbillige Bevorsugung bes
Grben, wenn bad Berfahren damit abid)lifie, baf der Erbe fortan
alle Forberungen bed Erblaffers beitreiben, beffen Sdjuldner aber feine
ignen jufteenden Anjpriide geltend machen tonnten. Daf bas Ham-
burger Redyt einen foldien Redhtsfay nidyt enthilt, jebenfalls nidyt
burdpfiihrt, geht bavaus Hervor, daf nadh § 10 L. 3 bes Hambur-
gifen Gefepes, betr, Ausfiihrung der Lonfurdordnung, vom 25. Juli
1879 (Hamb. 8.8, €, 255) in einem auf Antrag bed Benefizialerben
eingeleitetenn Wnfgebotsveriafren Anfpriide auf Befriedbigung aus einem
Pfande ober einer fonfl in dem Gewabriam bed Gldubigers befind-
liden Sadie durd) bad Unsichlupurteil nidt betroffen werbenr. G2
liegt ber &chluB nabe, baf bas nimlide gegeniiber einem Hnufgebot
gilt, bad pon einem Erben, ber bad Jnventarredit nicht in Anfprud
nimmt, beantragt wurde, und bann iviirde amzunehmen fein, daB in
Damburg Gldubiger, bie reale Dedung in Dinben haben, fidy nidt
u melven braudjen. Uldann aber toitrde bie Buldffigleit einer Huf-
recinung nidjt angemeldeter Forderungen gebotenm fein, Sollte alfo
- nidit eine abweidende Pragis ju einer abweidjenden Rechtdentwidelung
gefithrt Baben, fo wilrbe fein Bebenfen gegen die Unnabhme joldger
Buldffigleit vorliegen, sumal bei bem Borhandenfein der fiir die fom-
penjation erforberlidien Bebingungen eine Forberung des Erblafjers,
ba er biefe dbod) nie hitte erywingen finuen, mur nod) dbem Sdjeine
nad) beftand.” . . .



