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35.  Borauéfesungen cined bden Vertragswillen ausdidlichenden
Qertimd,

. L Givilfenat, Urt. v, 22, Dltober 1898 i. &. W, (KL.) w. K. (BelL.).
Rep. L. 277/98.

I fandbgeridhit Hamburg, Hammer fiiv Handbeldiaden.
I, Dberfanbesgericht dafelbit.



144 . 85, Jrrtum beim Vertragd[diluife.

Der Kldger verlangte von ber Bellagten Sdabenserfop wegen
Richterfiillung eines Vertraged. &r behauptete, ev Habe am 27, Jjuli
1897 burd) Bermittelung des Matlerd Sd). von ber Bellagten laut
Sdylufnote ,100 RKiften Prima Cervelatmwurft & 186 o per 100 kg
Driginalyewidyt, cif Rotterdam, Konnoffement Aneguit a. c., Ablabung
von @hicago, mit Government's certificate of health,” gefauft. Die
Betlagte fabe jur Falligleitdseit die Erfiitllung ihrer Lieferungapfticht
geweigert. Nadhbem ex Nadfrift gegeben, diefe aber fruditlod verftriden
fei, habe er ber Betlagten durd) Schreiben vom 18, Ottober 1897 an-
gezeigt, daB er munmebr anjtatt ber Erfillung Sdabenderiag mwegen
Ridhterfiillung beanfprudie. Die Bellagte habe durd) Sdjreiben vom
19. Dftober 1897 biefe Forberung abgelehnt. Den Sdjadben berednete
Slager anf 2200 o#. @r beantragte, die Bellagte jur Babhlung biefer
Sumtme nebft 6 Progent Jinjen feit bem 19. Ditober 1897 ju verurteilen.

Boun ber Beflagten rourde Ubweifung der Rlage beantragt. Be-
Hagte Deftritt die Perfeltion bed Gefhifted. Nad) Empfang ber
Sdylufnote yom Malier Sdy. Gabe Kidger bem erfieren am 29. (ober
30.) Quli 1897 gefdjrieben, er vermabre fich gegen den Empfang ber
Wurft, wenn diefe nidht bei ber Antunft gefund fei, obwohl dody in
ber Sjlufnote nur bet ber Ublabung von Chicago gefunbe Ware
gorantiert fei. Demgemifs habe Beflogte ben Kidger durdy Telegramm
vom 2. Wuguft 1897 gur reinen Wnerfennung ber Sdhlnfuote auf-
geforbert, aber binnen 24 Stunben feine Hnwort erfalten und bess
Balb mitiels Telegramms vom 3. Anguft 1897 bas Gejhaft fitr an-
nufliert ext(@ct. Jnywijden Jei ein Sdyreiben bed RKidgerd vom
2. Yuguft 1897 eingegangen, welded aber ebenfowenig, wie bag vor-
pin erwéhnte Schreiben bedfelben, eine Unerfennung ber Schlufnote,
pielmefr bie prizife Weigerung enthalten Habe, Waren su ben Be-
dingungen ber Sdjlufnote anpunehmen. Die Bierauf erfoigte Er-
tirung ber Betlagten, unter biefen Umftinben nidyt liefern ju wollen,
fei baber berecitigt.

Rldger fiihrte aud, die Perfeltion ded Sefdydfted gehe jhon aud
per Jufendung ber Sdjlufinote an bie Parteien beroor. Bellagte
Babe bie Perfeltion audy bidfer niemals beftritten, jorbern fic) immer
nur anf ben Standpuntt geftellt, baf fie zur Fmwmlicrung bes
Oefdiftes beredjtigt gewefen fei. @in foldjed Redht ftehe ihr aber
nidit zu.
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Die Klage wurde in beiden Jnftansen abgewiefen, auf die He-
vifion be3 RKliigerd aber basd Berufungsurteil aufgehoben aus folgenden
Griinben:

JDer Berufungsridhter ftellt ywar die Echtheit ded Depefdien-
wed)fel3, laut befien Einverftanbdniad bariiber erzielt ift, daf Hunbert
Stiften . . . Gervelatwurit a 136 o, Auguft, cif Notterdam, verfauft
fein follen, beim MRange! ber Anerfeunung besjelben von feiten ber
Betlagten nidyt feft, wohl aber, bak eine Schlunote, deren Snhalt
den Depefchen eniiprad), von dbem Vatfer Sd). den Parteien jugefiellt
und von ihnen zunddyft ohne Widerfprud) angenommen ift. Hierdurdh
war ber Vertragdabfdiluf vollendet. Die angefoditene Entjdjeidung
beyweifelt aud) redtlich nidyt etwa das BVorhanbenfein der vie Per-
feftion bed Gejdyaftes ergebenden Elemente (Dfferte und Annalnw)
in ihrer duferen ®eftalt, fondern fut nur auf der, wennfdon au
eivgefnen Stellen der Eriimde in den unridtigen Uuddrud, bap bder
Vertrag nicht perfett geroorben fei, geffeideten, Unuabhme eined die
Willengiibereinftimmung ausjdylieenden Jrrtumed. Diefe Unnahne
mu§ aber jdon deshalb beanjtandet rwerden, mweil der THatbeftand
midit ergiebt, baf bdie Betlagte ecinen Jritum ded Rfdgers behauptet
_batte, ®ie ift aber audy unbaltbar. Der Berufungsriditer folgert
einen Jrrtum bed Rldgerd baraus, dof Kldger, nadjdem die Parteien
ingwifden in Vertragdverhandlungen itber andere MWaren eingetreten
waren, i jeinem Sefreiben vom 29. ober 30. Fuli 1897 Gelegenteit
nabm, ber Betlagten zu ertldven, er miiffe fid) {don Heute gegen bie
YUnnabme ber Wurft vermwahren, falls fie bei ber Unlunjt in Rotter-
bam iibeltiechend fei, und bdap er mweiter am 2. Auguft gejdjrieben,
er ecfenne ywar die Sdylufnote an, verfange jebod) untér Bezugnahme
auf ,unfer Gefep” gefunbe Ware und mwerde ber Beflagten idibel-
viedjende zur Berfiigung ftellen, da cr eine bderartige Ware nidt
verfaufen tonne, ohme mit dber Polizei in Konflift zu gevaten. Gin
Wiberfprudy awifchen Der in biefem Scdyreiben fHervortretenden Huf-
faffung des Kldgers und dem Wortlaut der Scdylufinote ift nidht mit
RNotroendigleit geaeben. &r rwiirde vorfiegen, wenn Ridger die Uns-
legqung bes WVertrages hat vertreten wollen, baB die Betlagte fiir den
Buftand der MWare bei ifhrem Eintreffen in Rotterdam [dledhterdings
‘haften, alfo audy fir bie auf ber Reife fidh eveignenden Bufille ein-
{tefen miiffe. Woglidy ift aber aud), dap ber Kidger nuy, falls die
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Ware fid) bei der Anfunft verborben jeige, aud diefem Umftande
ibre vertragdmwibrige Befdjaffenbeit {don bei bder Ablabung Bat ge:
folgert wiffen wollen.

Penn man aber aud) hiervon abfieht, fo zeigen Die weiteren
Nusftihrungen ded Berufungdridierd eine unridhtige Auffafiung bes
Jrrtumg in feiner ben Willerr ausdjlieRenden Bebeutung. Der Be-
mfungdridhter nimmt ywei Wiglidleiten on: entmweder fei Kldger
bavon qudgegangern, bdad Rafrungdmittelgefes bereditige ihn ofne
weitere ju dem Berlangen, nur gejunde und verfiuflice Ware zu
empfangen, ober aber er habe dem Husbrude ber Schlufnote ,,cif
Hotterbam” die Bedeutung beigemefjen, bdaf dbanady Beflagte ver-
pilidytet fei, in Rotterdbam gejunbde, empfangbare Ware zu Tiefern.
Mever die eine nodh bie anbere afternative Thatfache ift geeignet, bie
Willengiibereinftimmung audzuidliefen.

Der irrige Gloube bed Rldgerd, baB ihm unmittelbar Frajt Ge-
fepes ein bie Befdaffenbeit ber Ware betreffender, im Bertrage midyt
vorgefefener Unfprud) guftehe, beriihrt den Bertragdmwillen nidyt. €
Betrifft nicht biejenige vechtlidhe Wirfung, weldye bdie Kontrabenten
burd) bie einanber nbgegebene Willengertlirung unb gemiifs beren Jn-
Balt Gervorgurufen beabfidtigten.

Jnbem aber bie Parteien auf eine im Hanbdeldvertehr gebriud)-
lidye Gefdaitotlanfel tontrahierten, unteriwarfen fie fid) berfelben nad)
Mafigabe ihrer wirk{iden, durd) den Verlehr entwidelten unbd in bem-
felben anertannten Bedeutung, nidt anderd, ald wenn fie ein Regle-
ment ober eine dfhnlidge Veftimmung bem Vertrage ju Srunde gelegt
bitten, Jnsbefonbere ging aud) erfichtlihy ber Wille bes Rldgers
bahin, al8 wmit dem Inhalt ber Kloufel befannt betraditet und be-
handelt ju werben, mag nun ber Borfdileg zur Uufnahme ber Klaufel
von feinem @egentontrabenten Lerriibren und feine Jujtimmung ge-
funben Haben, ober aber von ibm felbft audgegangen fein. Died muf
wmfomehr qelten, of8 RKidger felbft Kaufmann und Grofhinbler ift.
Wenn er fid) nun audy itber die wirllide Bedentung der Klaufel
getiuidyt Bat, To wurbe fein auf Geltung derjelben, entfprediend ifrem
wirlliden Jubalt, gerichteter Wille bierdburdy nidyt ausdgeidylofien;
berfelbe blieb nadh feiner Art und nad) feinem Nmfange eine aus.
reidjenbe Grundlage fiir ben Eintvitt einer ber Bebentung ber Rlaufel
pollftdndig entipredjenden Redytsfolge.
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€in bie Willensitbereinftimmung Hindernder Jrrtum twiirde ferner
aud) bedGalb bermeint werden miiflen, weil fiiv den Hanbdelsverfehr
bavon andzugehen ift, Oap jeber Rontrabent fify, der Werfehraauf:
faffung gemdf, Derjemigen Yuslegung feiner Erf{irungen fiigen wid,
welde nad) Qage der Sadje die jutreffende ift, vorausgefest daf der
®egentontrafent bie Erildrungen thatfddlid im Sinne bdiefer Hus-
legung verfteht unb entgegennimmt. Eben bie§ Iiegt aber Bier vor,

Dasd Gefdyéift ift audh nidt etwa durd) nadtriglies Abfommen
wieber aufgeldft. Bwar Hat bie Betlagte dem Fldger ertliren laffen,
baf fie, wemn er fid) nidht zu einer Wnerfennung bde3 Wertraged nadh
bem Wortlante der Schlufnote und mit Vergidht auf die von ihm
gewollte Auslegung bedfelben verftehe, den Vertraq ald anmulliert
angufehen wiinjde. Rfdger ift aud) auf BVerhandlungen eingegangen,
aber nidt in dem von ber Betlagten gewoliten Sinne; er hot aud)
nidt bedingt Darein gemilligt, ben Bertrag2abichiug als wieder in
Frage geftelt angufehen, jondern ohne Einjdjrantung und BVorbehalt
an bem BWerirage feftgehalten unb babei feiner Auffaijung von den
aud demfelben ifm entftebendben Redhten nodymals Lusdbrud verfiehen.
Die Beflagte erlongte durd) bad Berhalten bed Kldgerd audh fein
Redyt bed einfeitigen Rildirittes. Sie blied, gleidh) dem Rldger, zur
Vertragserfillung verpflidtet und Hatte, wenn dbemnddyft Streit fiber
bie Bertragdmipigleit threr Leiftungen entftand, der bann Yvon ber
einen ober anberen @eite angurufenden ridterliden Entfdeibung iiber
biefe entgegemjufeben,

Die @Eriillungéweigerung ber Betlagten ift mithin ungeredit-
fertigt.” ... :



