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36. Breredtigt die blofe Wibcrredptlidleit der Fiihrung eined nidt
gebirig crmorbenen Familicnnamend cinen befugten Trager desfelben
sur geriditliden Berfolguug?

VL Givilfenat. Urt v. 3, November 1898 i. &. ber Firma &dj. u.
Gen. (|RL) w, I, (Befll). Nep. VI. 210/98.

L Qanbgeridit Wirzburg.
IL  DObevlanbesgeridt Bantbery,
10"
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Der Betlagte Erwin Mitller, defjen WMutter eine geborene Sehied=
ntayer war, war der Inhaber ber im Hanbelsregifter ded Landgeridyted
Wiirgburg am 24. Januar 1874 unter der Firma ,,E. Miiller-Schied-
mayer, vormald §. €. Reuf”, und feit bem 20. Upril 1886 unter ber
FKirma ,,E WMiiller» Schiedmager” eingetragenen Pianofortefabrit in
Wiirgburg. Der Betlagte legte fid) im biirgerlifen Leben ben Ramen
€. Miiller-Scjiedmayer bet und fiifrie Diefen Namen aud) al3 Firma,
inbem er unter ihm im Panbel feine Sejdhifte trieb und die Unter-
fdyrift abgab.

Die Pianofortefabrifanten Paul und Pior Sdiedmayer in Stutt:
gart unb bie Firma Sdjiedmaper Pianofortefabril bafeldit, beren
Jnhaber bie genannten {abrifanten und ber Fabrifant O. F.
©tuttgart waren, befiritten dem Betlagten bad Recht jur Fiihrung
bed Mamend ,Schiebmayer’ und erhoben gegen ihn Kiage auf Unier-
loffung ber Weiterfithrung ber Firma ,E. Miiller-Sdjiebmayer”,
jomie bes Namend ,Edjiedbmayer” und ,Erwin Miiller-Sciebmayer”.

Das Lanbgeridyt wied die Klage ab, und bad Verufungdgericht
wied bie von ben Rldgern eingelegte Berufung als unbegriinbet juriid.
Die Hiergegen von der Firma Sdjiedbmayer eingelegte Revifion wirde
suriidgenommen, bie von ben Rligern Paul und Mar Sdjiedmaper
eingelegte guriicfgerviefen. )

Nud dben Griindben:

v« p D08 Berufungdgericht ftellt feft, dak im Jabre 1874 bdie
mit Der Hagenben Firma identijdhe Firma J. P. Schicbmayer und
beren bamalige Inhaber uneingefdrintt ihre Buflimmung jur Fihrung
ved Bujapnamens ,Sdiedbmayer” von feiten de# Bellagten erteilt
haben, @3 erachiet die Annafhme eined fremben Namens ald Jufag-
namend fiir eine RNomenddnderung, bdie ber lanbesherrliden Ge-
nehmigqung bebiirfe und bem Beflagten weber aud eigenem Redjte,
nod) auf Grund der Erlaubnid der Firma und ifrer Inhaber zuge-
ftanben. @in Fiomenenwerb im Sinne bed Art, 22 H.G.B. Tiege
nidt vor. Durd) diefe Buftimmung unbd bie langjahrige wiberfpruds-
[ofe Dufbung ber Fihrung diefed Bujagnamenz Hhabe aber die tagende
Firma anerfannt, daf fie fid) Hierdurd) in ihren Rechten und Intereffen
nidit verlett fiifle. Die Firma und die beiden Wittidiger, Sihne und
@rben des fritheren Mitinbabers Paul Sdjiebmayer, feien an bie
Redjtaverhiltnifie ihrer Redjtdvorginger gebunben und miiGten die
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gegen Die lepteren beffehenden Ginveben aud) gegen fid) gelten Ilaffen.
©oweit bie Rlage aus ben Jnbdivibualrechten ber Kldger Paul und
Mar Sdyiedmayer geftellt fei, leiteten fie bt Recdit auf ben Namen
nur aud ber Abftammung von ifhrem Vater ab; fabe bdiefer bad Recht
auf Befeitigung bes Bufahnamend verloren, fo miiffe diefer BVerluft
aud) gegen fie ald @rben reditlidje Wirfung Hhaben. Die biirgerliche
RNamensfithrung tinne hiervon nid)t loSgeldft werben. Der Anfprud
bes berechtigten Trdgerd eined Namens auf Unterlajfung ber Fithrung
eined biirgerliden Mamend dburch einen Unberechtigten fepe die BVer-
lepung ber Medjte bed Trigerd voraus. Die Verlepung gejdyaftlicher
Sntereffen tonue infolge ber Buftimmung nidit mehr geltend gemadht
werden. Dag Snterefle der Bugehirigleit zur Familie fet aber nidht
verlept, inbem burd) die Bufiigung ded Namend nur die in der That
beftehenbe “mittterlihe Bermanbtidjaft gelennjeidnet twerbe, eine Bu-
gehirigleit zur engeren Familie ber Kldger aber nidht Bervortrete.
Die Begriindbung der Kinge auf unlauteren Wettbewerd enifalte, ald
erft in der Berufungdinftany verfucht, eine umpuldffige Riagdnberung.
Eine Verwedjelung ber beiben Firmen fei Gberdies audgejdhlofjen.

Die Revifion madt geltend, dasd Namendred)t fei ein Hodt per-
fonliches Redjt, dbag weber durd) Nidjtgebraud) bed Llageredits, nod)
burd) den Berzidjt eines der beredjtigten Trdger fiir anbere berehtigte
Trdger erldfche. Die Mevifionstliger Paul und May Sdyiedbmayer
felen in threr Eigenfdyoft al8 Trdger bed Namens verlept. Die zur
Fithrung de3 Namend erteilte Eriaubnid witle mur gegen bem, bder
bie Erlaubnié gegeben.

Sn Bagern ijt alerdingd die Anberung bes Familiennamens von
jeher ber Tlanbedhervlichen Enijdliekung wvorbehalten worben, Die
willtiirliche ¥nberung. bed Gefchlechtsnamens ohne Bewilligung bder
Staatdregierung ift gemif Urt. 25 bed bayerijden Polizeiftrafgefes:
buches vom 26, Dejember 1871 fogar mit Strafe bebrobt.

Bgl, Staubinger in den Vlittern fiir Redytdamwendung Bd. 62
®. 171,
Dag Erfordernis ber lanbdesherrlichen Bewilligung jur nbderung des
Familiennamens ftellt bad Berufungdgericht aud) auf Srund bes fiir
bad Reidsgeridit nidyt revifiblen bayerijhen Lanbedredites feit.

Der Beflagte Jat fomit ein Redht 3u der Fiihrung des TNamens

LSdyiedmayer” nidit erlangt. Damit ift aber das Redjt ber Trdger diefes
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Namensd, auf Srund ihres Privatredited an dielem Namen privat-
reditlidhen ©dup gegen die Fibrung ded Namens durch einen Unbderen
st perlangen, nod) feinedtoegd bargethan.

Den in Urt. 27 H.G.B. gewibhrien Firmenfdup fann nidt mehr
in Unfprud) nehmen, wer ecinem Unberen vereinbarungdgemdl bdie
Flibrung de8 Nomend gejtattef Hat.

Pyl. Entfd). ded R.®.’8 in Civilf. Bd. 29 &. 71.
Die pom Inhaber der Firma durd) ben Verzicht auf basd Berbietungs-
redyt audgefprodjene Hnerfennung, baf eine bie Firma und ihre Jn-
tereffen beriihrende Werlefung eined RNedites nidyt vorliege, miiffen
audy bie fpateren Jnfaber anerfennen. Soiweit dag vermibgengredht-
lige Jnterefje an Der Fithrung bed Namend in ber Firma in Frage
ftet, find bie bermaligen JInhaber ber Firme, Paul und WMayr Sdied-
mayer, aud) an bie Erfldrung bed friiheren Jnbaberd, ihred Waters
Pau! Sdjiedbmaner, ald defjen Erben gebunben. Dad Red)t am
RNamen ift aber nidgt von dem BVorhanbdenfein eined vermobgensredyt-
lidjen Jnterefjes bebingt, fjombern ein felbftindige8, mit dem bden
Tamen gebenden Ereigniffe fiir ben Namendtriger entfiehended JIndi-
vidbualredgt. €3 fann jomit aud) bem Namendtriger, injoweit bie
Fiihrung bed bitrgexlichen RNamens fiir fid) in Frage fteht, nidyt durd)
bie Mechtshandlung cined anderen Triigers, befjen Verfiigungen fonft
fiir ihn redtlidy binbend wlren, jomit audy niht den Erben durd
eine RNedytshandlung bes Srblefjers, entzogen werben. Wud ber An-
erfennung bed Mamendredites als eined abfoluten Privatredjtes ift nun
allecbingd bie Folgerung gezogen tworden, baf bie blofe Wiber-
redhtiidyfeit ber Fiifrung eined nidt gehirig exworbenen Namensg
ben befugten Trdger gur privatredtlidhen BVerfolgung beredtige.

Bol. Gierfe, Deutidhes Privatredit Bb. 1 &, TL2.
Bon anberer Seite with baZ BVerbietungdredt bagegen auf Fille
eingefdyrdnft, in benen bie NamenBanmaRung den Umftinden nady
geeiquet ift, den Sdyein ber Buaehirigleit au einer beftimmten Familie
oder Der Jventitdt mit einer anderen Perfon zu erregen (gl Bierte,
a. a. . ¥Ynm. 10).

~ Dex erfennende Senat hat in einer Entjdheibung vom 11, April 1892
bag Erforbernis ber BVerlepung eined Interefjed ded Namengberedhtigten
infofern anerfannt, ald er basd Rlageredjt auf Unterfafjung der Fithrung
be3 Mamens bann jugefiehi, wenn im gegebenen Falle die Filhrung
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be3 MNamena objeftiv geetqnet ev{dpeint, ben Schein der Bugelorigleit
au ber Familie, die den Mamen fiifhrt, ju ervegen.
Bal. CEntfd. des R.G.8 in Civilj. Bd. 29 S. 124 flq.

Bon dem Erforderniffe ber Berlegung eined Jntereffes Abftand zu
nefmen, befteht nad) der gegemwdrtigen Rechtdentwidelung aber umio-
weniger Unlaf, ald dad Birgerlide Gefepbud) in § 12 ben privat-
reditlichen Schup bed Namend ausdriidlidy burdh die Berlepung eines
Jntereffes bes MNamensirdgers bedingt.

Bgl. Pland, Biirgerlides Befesbud) &. 65 und 66,

RNad) der Furiiduahme der von ber Firma eingelegten. Hevifion
und gemdf ber Einwilligung der Firma in die Fiihrung bed Namens
fommt Dad vermdgenSreditliche Jntereffe nidht mefhr in Betradt,
bagegen aber bad familienrectlide JIntereffe bex Bugehirigleit zur
Familie. Diefed tonnte aud) burdy die bloke Hingufiigung ded fremben
Ramend zu bem eigenen Tamen verlept fein.

Bgl. Entfd). bed N.G.’8 in Civilf. Bo. 29 &. 130.

Db bdie thatjdchlichen Berhiltnifie eine jolche Berlepung begriinden,
fallt aunddyit in das Gebiet der thatfidhlihen Feftftellung, Dag Be-
rufung3geridit vermeint bie Berlehung und Degriinbet died bamit, daf
burd) den Bufah bes Namend ,Sdjiedbmayer” und die Art ber Ber-
binbung bed angenvmmenen Namend mit bem eigenen ded Betlagten
nur feine Berwandtidait von miitterlidier Seite audqedriidt fein folle,
¢r fomit von ber {Familie ber Rldger und Deven Neamen bdeutlid)
unterfdjieben fei, unb eine Bugehdrigleit ded Betagten zur Familie
ber Sldger nidgt hervortrete. Ein Redjtdivrtum ift Hievin nicht er-
tennbar.” . ..



