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V. Civiffenat. Urt. v. 25. Juni 1898 i, &, €Y. (RL) w. v. . (Bell.).
Rep. V. 21/98.

1. Qanbgeridit fonit.
II. Oberlanbedgericht Marienmwerber.

Die Partelen hatten durdy Vertrag vom 18, Degember 1872 bag
Srunbitiid £ Nr. 1 von ben bamaligen Eigentiimerinuen, ber ver-
ehelidjten b, B. und ber vereheliditen L., fitr 1506 Thr. 10 Sqr. ge-
Pouft und iibergeben erfalten. Sie Haften in Unredymung auf den
Saufpreis eine Koftenhypothet von 16 Thir. 10 Sgr. itbernommen;
bie fibrigen 1490 THhix, wavren unftreitig in der Weife begah(t worben,
baf Ridger 780 Thix. an bdie v. O, und Bellagter 760 Thir. an
bie . enfridhtete. Der v. ©."fdhe Anteil wurde den Parteien, nadh-
bem fie Dieferhalb ein obfiegliches Grlenntnid erftvitten Batten, im
Jahre 1879 anfgelaffen, und auf Srund bieler Anflajfung wurben
Beibe — je au einem Biertel — a3 Cigentitmer bed Grunbfttides
eingetragen. Uuch wegen ber Uuflafung des IW.[chen Unteilez fam
¢3 awifden ben Parteien und ber vereheliften . jum Progeh.
Diefer enbete damit, daf bdie Parteien, bdie bamaligen Rldger, mit
irem Unfprudpe auf Auflafjung vedhtstriftiq abgewiefen rwurden, weil
gegen fie in contumaciam fiir feftgeftellt eradhtet wurde,.baf bdie -
loffung bereitd exfolgt fei. Trop biefer im Jabre 1876 erfolgten
Abweifung erlangte der Betlagte am 5. Miry 1884 von ben Erben
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per ingwijchen verftotbenen vereheliditen IW. die Anflafjung der diefer
gehirigen Eigentumshilffe und wurbe nun beiighi) biefer al3 Wit
eigentiimer tm ®runbdbudje eingetragen. Jm Juhre 1886 wurde das
Grundftiid jum Bmwede ber Unsdeinanberfegung zwifden den Mit-
eigentiimern verfteigert, und biecbei ein WMeiftgebot bon 7345 oA er-
sielt; bon biefem erhielt der Beflagte brei Bierteile audgezahlt.

Per Kliger verlangte nun mit der Behauptung, bah bdie Anf-
laffung bes TW.'jden Cigentumsanteiled, weldje feitend bder W.'jden
@rben 1854 an ben Betlagten erfolgte, in Erfiillung bed urfpriing-
lihen RKaufvertrage3 vom 18. Dejember 1872 gefdjehen fei, und baf
bafer ber Betlagte, wenn aud) formell an ihn allein der W.idje An-
teil aufgelafjen worben, bod) verpflichtet fei, ihn (ben Rldger) af3
befjen Miteigentiimer gelten au laffen, von dem Beflagten die Heraus-
gabe eined Bierteiled beg Erldfes.

Die Klage ift in den Vorinjtanzen abgewiefen, bad Berufungs-
urteil aber aquf die Revifion ded Ridgerd aufgehoben worben.

uad den Sritnden:

(Rliger griinbet feinen Ynfprud) auf bie Behauptung, dafi ber
Bellagte die Unflaffung bded W.'jdhen Unteiled cuf Grund umd in
Erfiillung bed Vertrages vom 18, Dezember 1872 von den BW.jden
Grben erhalten habe. Ter Bellagte bejtreitet died; nad) feiner Be-
Hauptung Haben bie TW.'{chen Erhen- nicht auf Grund jened Bertrages,
fondern auf Grunbd einer newen Beveinbarung, die er mit ifnen er-
sielt Gabe, bie Uuflaffung erteilt. Recdytlidy miglidy ift Jowohl bas
eire, wie bad anbere. Demn wenn aud) die W.iden Erben, nad-
bem bie Rlage der jegigen Parteien auf Auflafjung gegen ifre Erb-
lafferin vedyt8triftig abgemiefen worben war, nidt mehr gendligt
werben formten, die nflafjung aud jemem BVertvage au erteilen, fo -
tormten {ie ben Bertrag dod) freimillig exfitllen. Diexin ldge freilid)
ein Werzicht auf die Wirtungen bes zu ihren Gunjten ergangenen
recitalriftigen Grienntnifjed; aber ein foldjer Berzicht ift uldifig, wie
eine Partei auc) dbadurch auf die Einrebe redtslréftiy entidhicdener
Gadie verzidhten tann, dafi fie bad abgefprodene Redit trop bed Ur-
teiled aneclennt,

Bgl. Ecciud, Preufifdes Privatredit Bd. 1 § 56 am Sdluf,
7. Hufl. &, 303, unb die bortigen Citate,

Die Beweislaft dafiiv, daf bdie W'{chen Erben mit der von ifhnen
: e
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erieilten Auflaffung den Bertrag pom 18, Degember 1872 u erfiillen
beabfiditigt Bdften, und baf baber diefer Bertrag ber Huflnfjung zu
Grunbe fiege, trifft allerbingd ben flager. Denn fitr bie gegenteilige
Behouptung bed Betlogten foridit zunddhft dies, ba mit der redjts-
teiftigen Ubweifung ber Rlage ouf Huflafjung ein Redytdaniprudy
ver Parteien, bie Wnuflafjung von ben W.{den Crben zu erfalten,
befeitigt mar. Uber ber RKldger Hat aud) Beweid fiir feine Behaup-
tung angeboten, und der Werufungdriditer bat nicht gepriift, ob bdie
vom Sldger unter Beweis gejtellten Thatfachen ihm ausreiden wiirden,
um bie Behouptung, daf die Auflofjung von ben Erben in Erfillung
ve3 Raufvertrages vom 18, Degember 1872 ertlirt fei, filr ermiefen
ju eradhten. Gr Bat fidy auf eine Feftftellung Ddaritber, ob biefer
Bertrag, oder eine newe Bereinborung pwifden bem Beflagten unbd
ben W.'{chen Erben ber Uuflafjung zu Grunde liege, itberhoupt nidht
cingelafien, und bod) bilbet gevabe dies die Erumblage, von weldjer
aud ber ©treit ber Parteien redhtlicy beurteilt werben mup. Demn
wenn in ber Ehat die Uuflafjung bed W.{den Eigentumsanteiled
nicdht auf Grund eined neuen, fondern auf Grund bed Bertrages vom
18, Degember 1872 und in beffen Erfiillung an den Beflagten erfolgt
fein jollte, bamm lifit fich bie Schiupfolgerung ded Kldgers, daf der
Betlagte verpflichtet gewefen fei, an ihn bie Halfte biefes Miteigen-
tumes abgutreten, nidt beanftanben. Der Berufungsdrichter verneint
bied mit Unvedyt beshalb, weil Fwifden ben Parteien ein BVertragss
veehiltnis nid)t beftanben babe, fie vielmehr in ein folded nur zu
ben Berfinferinnen getreten feien. Died wire zutreffend, wenn jeber
von ihnen eine Dbejtimmie Eigentumahiffte, Riger die ber v. L.,
und Bellagter die der M., gefauft Hitte; {o aber wird ber Vertrag
pom Berufungsridgter felbjt nidyt audgeleat, und er iit audy jo von
ben Parteien nidht verftanbden mworden. Died ergiebt fid) daraus, daf
beibe die Auflafjung der v. O.'jden Hilite enigegennabmen unb auf
Grunb derfelben als Miteigentiimer diefer ideellen Hilfte eingetragen
wurben, fowie baf fie beibe bemnidgft anf Anflaffung ded B.'{dgen
. Unteiled gemeinjdaftlidy Hogten, TWenn nun aud, wie bem Berufungs-
ridter zugeaeben werben fann, wifden ben Parteien ein reditgiiltiges
Nbtommen, weldes ihre Gemeinfdaft hinfidtlih ved Grumbitiides
regeln jolfte, nicht beftand, ba ein foldjes der Sdyriftform bedurft
Bitte, fo folgt bod) aud § 172 ALK, 117, baf, joweit der Erwerd
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pes Grunbditiides in Frage tam, die Parteien in einer fie gegenfeitig
perpflichtenden Redtdgemeinidhaft flanben. Demn nady bdiefer Bor-
ferift foll, wenn mefrere Perfonen gemeinfdhaftlidy mit einem Dritten
einer Bertrag gefdloffen haben, in Ermangelung eines befonderen
tedgtagiiltigen Wbfommend unter ifmen {elbft ihr Berbiltnis gegen-
einanber nad) ben in bem Vertrage mit dem Dritten vorformmenden
Beftimmungen beurteilt werben. Da nun dbie Parteien beg Srund-
ftitd nadh § 1 bes Vertrages ,zufamnen” gefauft hoben, jo waren fie
gegenfeitig verpflidhtet, . fidy al3 Miteigentiimer bedfelben zu gleichen
Anteilen anguerfennen, foweit fie die Wuflafjung auf Grund jenes
Bertrages erlangten. Died entipridt — was dbie Grife bed Anteiles
anfoangt — ber gejeplichen BVermutung (§$ 2. 173 ALK, L 17), wicd
im vorfiegenben {elle aud) durdy die faft genan in gleider Leilhdhe
erfolgte Bezahlung bded RKaufpreifed geredhtfertigt und it von bden
Barteien felbit dbadurd) gebilligt worden, daf fie jid) an bem v. O.’|djen
WUnteil ju gleidem Rechte beteiligt evadjteten.” . . .



