194 45. Redt ber TWegnahme.

45, Qft dad nad) gemeimemm Redite dem Befiber zuftehende jos
tollendi durd) das prenfiijdje Eigentumdermerbdgefes vom 5. Mai
1872 ober durd bdad preufiifhe Gefet fber die Swangsvalijtrednug
in ba8 unbeweglihe Vermdgen vom 13, Juli 1883 gegeniiber dem
Eriteher ded Grundftitdes Dejeitigt ober eingefdyrankt?

IIL Givilfenat. Urt v, 12, Suli 1898 i. &, M. (KL) w. K. (BVefL.).
© Rep. TiL 80/98.

I, Lanbgeridt @sttingen.
I, ©belanbedgeridyt Celle.

Griinbe:

+Der Betlagle DHoatte bon bem Dreiviertelmeier M. in L. einen
Morgen Aderlaud auf 12 Jahre gepadhiet und auf biefem fitr feine
Drejdmafdjine einen mit dem Srund und Boben feftverbunbenen
Sduppen erridhtet. Nad) bem Padytvertrage war er bazu Beredhligt
und Batte, fall8 bei Beendigung dber Padyt der Verpichter den Shuppen
gegen Erfap ded Werted nidht iibernehmen wollte, bas Redyt, ibn fiir
fidh absubredien. Der Grunbdbefiy ded K. wurbe im MWege ber Jivangs-
vollfivedung verfteigert unb vom Kldger, bem lepten, nidt vollig zur
Befriebigung fommenden Hypothefengliubiger, dburd) bas Bufdhlagsurteil
vom 9. Februar 1898 zu Eigentum erworben. Daf bder DBellagte
aitf den Scdjuppen Unfprudy erhob, war bem Kidiger im Berfteigerunga-
{ermine befannt; ein Borbehalt hinfidhtlich bes Sduppensd ift jedod)
in ben Werfteigernngdbebingungen nidt gemadit. Rady bdem Eigen-
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tumgevimerbe bed Rldgerd Haben awifden diefem und bem Beflagten
Berhandblungen iber den Sdhuppen ftattaefunden; al3 jebod) ber Kliger
bie libernahme gegen Grfap des TWerted befinitiv abgelehnt, vielmehr
unentgeltliche (beclaffung geforbert Batte, brad) ber Beflagte, der su
biefer Beit unftreitig bad ®runditid nod) inme Gatte, den Schuppen
ab und nahm bad Baumaterial an fid). Infolgedeffen Hat ber Kldger,
nur auf ben Bujdleg fid) jtigend, mit ber vorliegenben Klage ben
Erja bed auf 2000 o angegebenen Wertes bes Sdyuppens geforbert,
ift jebodh) in ben beiben Vorinftangen abgewiefen, weil ber Veflagte
bas Eigentum bes Rligers nidyt verlest, fonbern nur von bem ihm
uftehenden jus tollendi Gebraudy gemad)t fabe. Fnd) die Revifion
ves RKldgerd formte feinen Eriolg haben.

- Wit Redht gehit bag Berufungdgeridht bavon aus, bah nad ge-
meinem Redhte bdie pom Befiger eined Grundftiides auf biefem er-
ridifeten und mit biefem fejtverbunbenen @ebiude jwar infolge bev
eingetvetenen Berbinbung in da3 Eigentum bed Grunbdftiidseigentimerd
iibergeben, baB aber ber Befiper, wenn ihm ber Eigentiimer bie BVer-
beflerung nidyt erfegen will, minbdeftens bad Redit Bat, fie wegsu-
nefmen und bad Grunbftiid nur in bem friberen Huftanbe Heraus-
sugeben; biefe3 Redht Bat er fogar bamn, wenn er wufte, baf bas
@rundbftiid ein frembed war, Dem ftehen audy nidit die Grunbdiipe
iiber ba8 tignum junctum entgegen, bie nur bad KRlageredt gegen
ben bdritten Befiger anf Geftattung bder Fortnehme verfagen, nidht
aber ben Fall befveffen, voenn ber Bauende im Bejite bed Grund-
ftited ift, wie Tar aus L 38 Dig. de R. V. 6, 1 fid) erqiebt. b diefes
jus tollendi bem Padjter verfagt Jein mwitrbe, wenn der Berpaditer ben
Wert bed Gebiubes erfegen will, bebarf feiner Priifung, ba bex Kldger
weber fidy euf den Bobden bed von bem friiberen Eigentitmer ge-
{dloffenen Padtveriraged geftellt Bat, nody zu biefem Erfage bereit
ijt. &8 fann baber nidt zweifelhaft fein, daf nad) gemeinem Redjte
ber Bellagte, ber jur Beit ber Fortnahme bed Sduppend unjtreitig
ba3 @rundftitd that{ddhlidh im Befige Batte, durd) die Forinahme
nidt rechtswidbrig in bes Rligers Cigentum eingriff. Wber audy die
neuere Gefepgebung (ift nidt erfennen, baf biefed RNedit Hat befeitigt
werben follen. Butreffend nimmt unddit dad Berufungdgeridit am,
baf durd) das EigentumBerwerbsgefes vont 5. Mai 1872 Ynbernngen
nidt Herbeigefithrt find; vielmehr zeigen bie Faffung und die Ent-
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ftehung3gejdyichte de8 § 30, baf fiir die Hypothefen nur bie Gebinbde
aften, bie nidit Dlof formell, jonbern aud) materiell bem Eigentiimer
sufteben. Bgl. Adilles, Grundbudjrecyt 4. Hufl, Bem. zu § 80
©. 182, und Turnau, Grundbbudjorbnung Bb, 1 BVem. B. IL 1 3
§ 80 Cig Erw.-Gef. (5. Anfl. &. 719}, wo ausbridlid anertannt
with, baf fiir bad gemeine Medit bas jus tollendi nidyt befeitiat fei,
unb bie biefem umterliegendenn Gebdube fiir bie Hypothelen nidit haften.

Sm vorliegenben Falle ift died allerbingd nidht entjdheibend, weil
Bier ber Rliger nidt in feiner Cigenfdhaft ald Hypothefengliubiger,
fonbern a8 Criteher be8 Grundbftiided auftritt; aber e8 zeigt bod),
baf ber ®efeisgeber, wenn er in Dem fermer in Betradyt fommenben
Bwangsvollfiredungdgefege vom 13, Juli 1853 bad gemeinredtliche
jus tollendi einfdjrdnten wollte, dringenden WAnlafi Batte, bies erfenn-
bar jum Husbrude ju bringen. Das ift aber nidt gefdjehen. Die
Bwangsvollfivedung tichtet fich, wie jhon die allgemeinen Beftim=
mungen ber CivilprozeBordnung, 3. B, im § 671, eraeben, nur gegen
ben, gegen ben ein volijtvedbarer Zitel vorliegt, und vom Kldger ift
sugegeben, baf gur Seit ber Wegnahme bes Schuppend ber Bellagte
fidh im Befige bed Grunditiided befand. €3 fann fid) alfo nur fragen,
ob it dem gegen ben Scdhuldbmer M. geriditeten Jwangdvers
{teigerungaverfafren flac) den Veltimmungen bes Jwangsvolftredungs-
gefepes vor 1883 ber Berluft bed jus tollendi ded Betlagten durd)
Unterlafjung feiner Geltendmadjung eingetreten ijt. Die Biff. 8 bed
§ 40 trifft jdhon besBolb nidyt gu, weil fie fidh auf den Erjteher itber-
Haupt nidjt DHezieht, aber aud) fonft ber Rldger nidyt su den in bas
geringfte ®ebot oufgenommenen Berecitigten gehirt, Dad im § 40
Bifi. @ angebrobte Prajubiy founte zwar bem Betlagten entgegenftehen,
went bad gemeine Redit ihn al8 Eigentlimer anjife. Dasd ift aber
nicht der Fall; er Dot weber Eigentum, nodh ein binglihed, nod
fiberhaupt ein gegen ben Eigentitmer Tlaghaves Redit. Man fann u
einer anberen Huffaffung aud) nidt burdy die Erwigung gelangen,
baf ber Gigentimer bed Grunbitides dod) nur formell, nidht eigent-
lih jadhli) Gigentitmer des Schuppend gewefen fei; denn audh wemn
ein folcher Unter{dhieb in anberer Bejichung gemadht werben Einute,
jedenfalld ftand bem Bellagten nidht bie Befugnid zu, in der Ber-
jteigerung ober in einem Befomberen Berfabren Cigentumadredyte
geltend su madjen. Redite aber, bie er nidit Hatte, fanun er nicht
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purd) Unterloffung iGrer ®eltendmadyung verloren Hhaben. Das in
ben Entfd). tes M.B.'s in Civill. Bd. 18 &. 324 abgedructe Urteil
Begieht fih auf die zu entidheidende Frage nidht, febt vielmehr vor-
aug, dap ber Dritte wirfli) Sigentitmer ber betreffenden beweglidyen
Sadjen ift.

06 auf Grund anderer Beftimmungen de3 Sefeges den Betlagten
ver Befip zvangsoeife Hatte entzogen twerben founen, bebarf feiner
Priifung; jedenfalld it ed nicht gejdjehen; Bellagter war daber immer
nody in ber Zage, bag jus tollendi ausdzuitben.” . ..



