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50. Berliert der Sdjulomer jeine Cimpenduugen gegen cine For-
berung ondy daun, twenn dicjelbe in eiwem Prozeffe vom Fldger wnr
eventucll geltend gemadyt, und in dewr Urteile nur fiber dew Priugipal-
antrag erfamut ift?
ALRM. 116 § 383,

VI Givilfenat. Urt. v. 3. Dftober 1898 i, &. @. u. Sen, (Bel(.)
. . (RL). Rep. VL 163/98.

I Qanbgeridit Oppehir.
II. DbeaTanbedgeridit Bredlau.

JIm Oltober 1886 wurbe auf Antrag des Hypothelenglaubigers
B. bie Bwangsverfteigerung des bem R. gebovigen Rittergutes €.
eingeleitet. ¥uf dem Gute befand fiy bamald eine vollftinbige
Brennereieinviditung. R. dberliep bdiefelbe einem feiner Glaubiger,
T W K, um aud den Brennereigegenftinben f{idh wegen feiner
Borderung au befriebigen. K. lief bavauf die Bremmereieinridtung
auBeinander nehmen und bic @egenftinde sum. grofien Leile am
29, Degember 1886 auf fein ®ut St. jdaffen.

Bet der Kaufgelderbelegung fiel B. mit feiner Hypothet in Hihe
von 8066,18 o aqud. Ter Ridger, weldjem P, feine Wnfpriide aus
biefem Ausfalle abgetreten fatte, beantvagte min unter ber Behauptung,
oaf & bei Fortidhaffung der Brennercigegenitinde von der Einleitung
der SwangBverfteigerung Renninid gehabt habe, in einem Borprozefie,

Denfelben 3u veructeilen, bie Brennereigegenftinbe ilm, bezw. enem
@eridjtaoollzicher ju dem Jwede Deraudzugeben, daf Sldger fid)
aud benfelben wegen 0e8 Wnusfalles befriedigen Tonne, eventuell
ben Beflagten zur Bahlung von 8066,18 oA 3u verurteilen.
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. wurbe tm wefentliden nad) dbewm pringipalen Untrage zur Heraus-
gabe Dder fraglidhen Brennereigegenftinte vernrteilt. Die von ihm
infolge diefed Urteiles hevaudgegebenen Gegenftdnde wurben durd) einen
®eridhtavolzieher verfteigert, und der Kidger erbielt den nad) Adsug
ber Soften fid) ergebenden €rlds mit 1204,10 o, tweldien cr auf bdie
Binfen fiir die Beit vom I, Upril 1887 bi8 zum 25. Marz 1890
vervedhnete.

nf Srund biefed Sudpverhalied ftellte Kdger im gegenwirtigen
Redjtaftreite ben Anirag,

pie nifier begeichneten Erben ded impwifhen verftorbenen &. zur
Bablung von 80866 o4 nebjt 5 Prozent [infen feit dem 26. Wirz
1894 ju verurteilen.

Der erfte Nidter evadjtete ben vonm ben Veflagten erhobenen
Cintwand ber Verjdfrung filr begriindet und wied bie Klage ab. Das
Berufungsdqericht ertlirte bagegen ben Klaganfprud) dem Grunde nad)
fiiv geredhtfertigt. €8 nahm an, baf bie Verjihrung jHon vor Beginn
bed Borprogeffes Leendet gervefen und besbald der Tinwend, ba er
in jenem Progefje nidyt vorgebradyt fei, nad) § 383 WLR. I 16
nidht mehv geltend gemadit werben Idnne,

Diefed Urteil ift auf die Revifion der Beffagten vom Reidis-
geridht aufgehoben tworben.

$usd ben Griinben:

v+ - o Der RKliger bat im BVorprojeffe, wenn aud) nur eventuell,
bie Verurteilung bes Crblafjerd ber Beflagten zur Fajhlung von
8066,18 o verlangt und biefen Antvag aud) davauf gegriindet, daf
berfelbe bem . feimen Uusfall bei ber Broangdverfteigernng beshalb
erfepen miifie, weil er bie nédber bejeidineten Brennereigegenitinde in
RKenntnid der Cinleitung ber Bwangdverfteigernng von bem Gute Sd).
fortgefdhafit Gabe, Tiber biefen Yntrag ift inbed nidjt exfamnt, wweil
bag damalige Berufungdgericdit ben Pringipalantrag filr begriindet
eradjtete. Der damalige Bellagte Gatte aber bod) geniigenden Unlaf,
bie Ginrede der Berjahrung in jenem Progefie sut exheben, tveil ber Un-
trag auf Balhlung ber 8086,18 o jedenfalld geftellt war. Yud Dem
RNidhtgebrandie diefer Einvede folgt aber nidht, bdaf fie nun aud im
gegenwirtigen Prozeffe nidt mebr geltend gemadit twerben fdmne.

Der TWortlaut bes § 383 LN, 1. 16: ,TWer in einewm Progefje
von feinen Gimwenbungen gegen eine wider ifn ansdgellagte Forberung
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innerhalb ber burd) bie @efepe beftimmien Friften Yeinen Gebraud)
madjt, wird berfelben aud) ofjme weitere Entfagung verluftig”, lift
allerdingd bdie Auslegung zu, daf bdurd Nidtgebraud) im Progeffe
vie Einmendung iibexhaupt verloven geben foll. Diefer Anuslequng
ftehen inbed fehr erebliche Bebenten entgegen.

Nady ben §§ 64-—66 ber Tinleitung ber jur Beit bed Intraft-
fretens bes Ullgemeinen Landredyted geltenden Nlgemeinen Gerichts:
ordbnung bewirkte bie der Megel nad) den Prozef beendende Entjdjeidbung
fiber ben Unfprud) felbft nur, bak Diefe vou bem Gegner nidyt mehr
angefodhten werben fonnte, unb baf ber obfiegenbe Theil in die Lage
perfebt wurbe, basd ibm Buerlannte and) wider den Willen des
Segnerd zu erlangen. Unfpriidie, die poar aud) erhoben, ilber bie
aber nidyt entjdjieden war, rourben bemnad) durd) den Prozep nidt
beviihet, und bder Berpflichtete bebielt alle ihm pufiehenben Gin-
wendungen gegen berartige Unfpriiche, Hiitten nun diefe Grunbdiidge
durdy bie Vorjdrift bed § 883 a. a, £, in fo erfeblidier Weije ab-
gednbert werben follen, baB audy bejitglichy eined Unfprucies, itber den
im Progefle nidjt ent{cdhieden ift, ber Berluft ber in biefeom Progeffe
nidyt erhobenen Cintwendungen eintreten foll, fo wiirbe ber Gefepgeber
bies fidjer in gany beftimmier, eine anbere Ausdlequng nidit julafjender
~ Weife audgefprodjen haben. Died ift aber im § 883 nidt gefchehen.
€3 ift vielmehr ohne Bwang bie AUnnahme miglich, bof die Worte
»itt einem Progefie” fidh nidt allein auf den vorangehenben Konbditional-
fats Begiehen, fondern aud) auf den nadifolgenden Hauptjag ,twird
berfelben aud) ofne weitere Entjaqung verluftig” erfireden follen. Jn
biejem Falle witrde bie Bor{drift aber lediglidy bie fhon in ber Ge-
ridt8otbnung entbaltenc Beftimmung wieberholen, daf Einwendungen,
weldje nidyt redytaeitiq vorgebradyt find, fiiv ben anbingigen Rechtaftveit
ond) ohne weitere Entfagung verloren gehen (§§ 2 fig. Y GLD. L 9;
§§ 8flg. A.®DO. L 10).

Dafi ber Gejepgeber aber aud) nur died mollte, gebt aug pem
Bujammenfange der §§ 382-—886 hervor. Denn nadpdem im § 382
allgentein audgejprodyen ift, baf bie Entjagung der Eimvendungen
gegen eine an fid) giiltige Forderung auch ftillfchweigend erfolgen
fann, wird in den bem § 883 folgenben Paragraphen lediglidhy auf
Beftimmungen Bezug genommen, durd) welde beveitd der Berlnft ge-
wiffer Eintoenbungen aud) ofne befonbere Entfagung infolge Nidht-
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gebraudjed angeorduet ift. ©o wirh im § 384 begiiglich ber Frage,
welde Cimwendungen nody gegen ein redytdbraftiges Urteil zuldifig
finb, auf bie ProzeBorbnung, und im § 385 beyiiglid ber Frage,
immwieweit jemand nady vorbehaltlofer Erfiillung feiner BVerbindlidyteit
auf @runb ifm zuftehender Cinwendbungen bad Geleiftete uritdforbern
fain, auf die Srunbfige iber Fahlungen vermwiefen. Hierbei ift ju
Bemevten, dap wad) ber Allgemeinen Geridytsorbnung gegen ein redjts-
friiftiged Urteil nod) die Eimvendungen der Jahlung, der Kompenfation,
bes Crlaffes uud bed Bergleides evhoben roerben fonnten, aud) wenn
ber Grund berfelben {dhon vor ber Redytatraft bed Urteiled eingeireten
war (§ 36 AGDO. I 24 und Anhang zu berfelben § 152). Das
Algemeine Landred)t Hat Hiernad) in den ber allgemeinen Vorjdrift
pe3 § 382 folgenben Paragrapheu ojfenbar nidit neue Beftimmungen
bariiber geben wollen, in weldjen Fillen eine flilljdroeigende Entfagung
wirflam fein folle, {onbern, entfprechend jeirter Lenbeny, das Publifum
moglid)ft vor falichen Redjtsanfidjten und ber baburdy bebingten Se-
fahr von Progeffen zu bewabren, nur die Fille, ober body bie haupt-
{adlidyften Falle, in beuen nady ben geltenben Borfdriften ein Berluft
vont Ginwenbungen ofne befonbere Entfagung eintrit, an diejer Stelle
ber Voljtandigleit wegen mwiederholen wollen. Hierfiir {pridit ferner,
baf aud)y ber § 386 a. a. D. leine felbjtdnbige Vor{drift enthilt,
fonbernt wegen ber Eutjagungen durdy Vertrag lediglich die Borjdriften
ber §§ 193 flg. Ded fitnften Titels in Bejug nimmt.

Rad) ber Anfidgt bez Berufungdgeridyted biivfte, aud) wennm die
floge wegen eined Prajubizialeinwanded, 3. B. wegen Unjuftandbigleit
bes Meridites, abgemwiefen ift, ein Tintwand, ber gegen ben Anfprud)
© felbit erhoben werben fonnte, aber nidit erhoben ift, in einem neuen
Prozefle nidyt mehr geltend gemadjt werben; wobei indhefondere ju
beriidfiditigen ift, Daf e nad) §§ 2flg. AG.O. I 9 nidyt zuldffig
waz, wegen Préijudizialeinreden bie Einlaffung auf die Hauptfade ju
permeigern, &3 mwiirde alfo ein Refultat eintreten, weldes mit den
aud) Heim Jnfrafttreten be3 Ullgemeinen Lanbredjted geltenben Erund-
fagen iiber die Redhtafraft ber Urteile in eivem gewif nidht gewollten
LWiverfprudje ftehen iwiirde.

Bu bder gleidien Unjicit gelangt ber Berfafjer ded Anffages in
ber Suriflifden Wodjenjdhrift von 1846 &. 177fly. Cr fithrt aus,
baf au ber vorliegend vom Berufunggeridht vertretenen ?Iuﬁ!eguug
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bie Weftimmung ded § 383 nidyt Dbereditigt, wenn man fie im Bu-
fantuenhange mit § 884 auffakt, dak burd) fie vielmehr nur bie
Tolgen ber Unterlafjung bed ®ebraudjed ciner Einrebe fiir ben ein-
zelnen Prozef haben angebeutet werden follen, die Beftimmung in das
Allgemeine Lanbrecht aufgenommen ift, um bdie Lefre von ber Ent-
fagung der Ginwenbungen in ifrer BVollftindigleit aufzuftellen, bap
bie Borfdurift aber feine felbftinbige Bebeutung Hat, ba bdie Progeh-
ordnung bie WArt und Weife ber geriditlidhen Nedtdverfolgung hin-
reidjend barlegt.

Rehbein (Entfd. bded Obertrib. Bd. 3 &. 178 Anm.) ift ber
Meinung, bag ed fidy bei bem BVerlufte dexr Einreden mittels ftill-
{droeigenber Eutfagung burd) RNichtgeltendmadung im Progep in
MWahrheit nidht um bie Wittung der Entfagung, fonbern um bdie
BWirtung der Redhtdtraft fanbele. Die Einreben gegen dad jur Ent-
|deidbung gebradjte Wedyt unbdb aud dem zur Entfdeibung gebradten
Reditdverhiliniffe gingén notwendig nur o iweit verloren, al3 bie
Redytatraft ber Entjdyeibung reidhe.

Das Dbertribunal fpridt in dem lrteile bowm 4./25. Miarg 1852
(Entidy. besf. Bb. 22 &. 832) ywar ausd, bap nad) § 383 a. a. O.
Ginwendungen durdy Nidjtaebraud) verloren gehen. €8 wird fodann
aber unter Herangiehung des § 384 tweiter qudgefihrt, daf Hiernad)
anbere Gimwendungen alg bdie privilegierten nidit mehr vorgebradt
werben tonnen, um bie Volftredung bed Urteiled zu hindern., Dad
Obertribunal geht alfo aud) davonm aud, daf der Werluft der Ein-
wenbungen durd) Nichtgebraudy im Progeffe mur dem red;tétmfhgen
Urteile gegeniiber eintritt.

Gtwaz anbered geft aud) nic)t aus dem von dem Rldger in der
Berufungdinftany in Begug genommenen Urteile dedfelben SeridiBhofes
vom 18, Februar 1864 (Gutid). besf. Bb. 51 &, 856lg.) Hervor,
Denn aud) in bem biefem Urteife yu Grunbe liegenben Falle Hanbelte
e8 fid) um bie Frage, inwieweit gegen ein rechtdlriftiges Urteil Ein-
" wendungen nody erhoben werben tonnen.

- S ber Rechtfpredyng: und der Litteratur ift Jonft, {orweit befannt,
die Frage, ob ein Einwand, ber im Progeffe einem cingellagten An-
foruche gegenitber nidyt geltend gemadyt ift, audy verloren geht, wenn
iiber ben Anfprudh felbjt nidt entfchieDen ift, nicht erdrtert.” .



