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53. Jft der Nedtdweg gemdf § 30 dved prenfifden Enteignuugs:
gejesed vom 11 Juni 1874 fitr den MAniprnd) des Cigentiimerd anf
Ridithertragung feined in dew wurfpriingliden Enteignungsplan nidt
aufgensnmenen Rejtgrunditiided gegeben, wenn dadjelbe infolge cines
pon Dem nfernehmer nid)t beftrittenen WUntrages bves Gigentiimers
auf Wbernabhme ded gangen @rnnditiided in das Eutfdidiguugsfeit:
ftellung8verfafren vor der Bermwaltungdbebirde mit cinbegogen worden
ift, ber Eigentitmer aber nunmebhr Oehauptet, daf er dew Untrag auf
[ibernafime bes Reftftiides nnr miter ber nide eingetretenen Bedingung
geftellt habe, daf ibm ein bejtimmter Saufpreid dafiir gesablt werde?
Sleht ber Rnldffigleit ded Nedtdweged cntgegen, daf vor deffen Be:
fdreitung infolge erfldvter Dringlidleit die Enteigmung bed gamzen
@runditiides einfdlicglid bed Reftftiided audgefprodien worben ift?
Preuf. Enteignungdgefes vom 11. Juni 1874 §§ 25. 29. 9. 30. 34.

IL. Gipilfenat. Urt. p. 11. Dlober 1898 i. &. Stobtgemeinde K.
(Bell) w. W, Erben (KL). Rep.11. 131/98,

I Zanbgeridit Rnfn
1L OberfanbeSgeridht bajefbit.

Jn bem auf Betreiben bder Stabtgemeinde K. eingeleiteten Ver-
fafren, betreffend bie Enteignung ber zur nlage der KanaljtraBe in
f. aforberliden Grundbflide, war audy bie Enteignung eined in
diefe Strafe fallenben Grundjtiides des A, J. W., Redytsvorgingers
Der Rldger, und ywar bid auf ein dreiediges, fpipwintelig juloufendes
Reftftiid von 333 qm, in YUusfidt genommen. JIn bem gemdh § 25
bed preupijden Enteignungsgejeped anberaumten Berhandlungstermin
vor bem Regierungsfommiffar forberte MW, 6 o4 fiir ben Dusbdrat-
meter und [bernabme bed Reftftiides. €3 wurbe die Adbjchigung
audy auf bas Reftftitd ausgedefnt, unb von den BVerwaltungsiad-
perftinbigen bie Entjdddigung fiir -bad ganze Grundftid auf 3 o7
fiir ben Tuabratmeter feffgelept. Jupwifden Batte B, in einem an
ben Regierunggprifibenten gerichteten, wvon diefem an den mit ber
Qeitung bes Berfahrensd beauftragten Regierungstommifjar abgegebenen
Sdreiben gebeten, im ben fiir bie Kanalftrafe nidt erforberlichen
Teil beg Grunbdftitded zu belaffen. Der Regierungdfommifinr Hielt
jebod) diefes Sdhreiben fiir nidt beachtlich, unbd burcb %efdﬂuﬁ bes

€. v, R®. Entid. in Cipill. ILIL
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Begirtzausfdjufies vom 13. Februar 1894 yourbe bdie Entfdidiqung
fiir bas gange Grundftiid auf 8 o fiir ben Quabratmeter feftgefent,
und Beftimmt, baf bie Enteignung bed Grunbftiides nady erfolgter
Bablung ober Dinterlegung biefed Betraged auszufpredjen fei. Die
Bablung erfoigfe; aud) wurde wegen Dringlidileit die Enteignung
bed ganzen Grunditiides audgelproden, unb ber Enteignungsbeidlup
saeftellt. Gegen den Entfchidbigungsfeftitellungsbefdug haben
bierauf bie RMliger mittel8 Klage gegen bie Stadt K. ben Redjtdmweg
beldyritten. Ubgefehen bavon, daf fie die jugebilligte Entididigung
af8 au niebrig bemdngelten, Deantragten fie die Riidiibertragung
bes jur Strafenanlage nidt erforberlidien Reftftiides an fie, unb,
fal(3 biefem Untrage nicst ftattgeqeben roerbe, bie Vetlagte sur Jahlung
von 6 off fiir den Ruacbratmeter biefed Meftitiicded su verurteilen,
Sie behaupicten, daf ifr Redtdvorgnger die [bernahme bes Reft-
ftideg nur unter ber Bebingung, baf eine Entjdhddigung in biefer
$ibe gewtihrt werbe, bewilligt habe. Die Befagte fiellte bdied in
Wbrebe und befirift jugleid die Juftanbdigleit bed Geridtes, fiber
bie Frage ber Ritdibertragung zu entideiben. Sie beantragte bdie
Abweijung Der Klage.

Das Lanbgeridit wied dben Antrag auf Ridiiberiragung bed Reft-
ftiides einesteild af8 unbegriinbet, anberenteild and) beshalb ab, tweil
vor bem Begirtsausdufie weber fiber bie Berpflihtung, nody fiber bie
Beredjtigung der Bellagten ur ﬁbernu[;me bed Meftjtiides geftritten
worben, Daber aud) Bieriiber eine Enifdeibung nidjt ergangen, und
fomit gegent biefen Zeil bed VefdInfied ber in § 30 bes Enteignungs-
aefehed vorgefehene Redtdweg nidgi gegeben fei. '

Auf bie WVernfung dber Kidger eradjtete bad Dberlandedgeridht
ben Redhtdweg Fir juldffig und_verurteilte bie Betlagte, ben Kldgern
pas Rejtftiid von 333 qm gegen Rilderftattung ber Ber:its gegabiten
1098,60 o twieber- gu Eigentum zu dibertragen. ‘

Die gegen biefe Enifdeibung eingelegte Revifion mutbe suriid-
gemiefen aug folgenben

. Griinben:
. wRad) §29 bes preufijden Enteignungsgefeses vom 11, Juni
1874 fteht aunidyft der BVerwaliunggbehirde (dbem BesirtBaushuk)
bie Entidheidbung itber hie Entfdddigung bed Enteigneten, die zu bes
ftellenbe Raution und die fonftigen aud §§ T—13 fid) ergebenben



53. Gnteigung. RNeddmeg, 227

BerpfliGtungen, alfo namentlid aud) idber bie in § 9 vorgefehene
Verpflihtung be3 lnternehmersd su, bad gange Grunbditiif gegen
Enticddbigung su iibernehmen, wenn dasdfelbe burd) die Whtretung bes
in Unfprudy genommenen Zeiled fo zerftitdelt werben mwiirbe, daf bas
Reftitiid nad) feiner bisherigen Beftimmung nidt mebr jwedmdifig
benupt werden fann. Die {bernahmeverpflidhtung bes Unternehmers
bilbet einen Beftanbteil feiner in den vorauggegangenen Paragraphen
primgipiell feftgeftellten Cntjdyabigungspflidt; ihr entjpridt daz
Redyt des Eigentitmera, die (lbernabme bed Meftitiies verlangen zu
Tinnen. Diefed Redyt bilbet einen Beftandteil jeines Entfdadbigungs-
redyted, weldes juqleid mit ber Ubernahmeverpflidytung bed Unter-
nehmerd ber Entidjeidbung bed Bezirtsausidufles unterliegt. Hierbei
tann e redtlicy teinen Unterjchieb machen, ob bem libernafhmeantrag
bed Cigentiimerd pon bem Unternehmer widberjprodien wird, opber
pb berfelbe bamit einverftanben ift; benn bas @efef erforbert nidt,
wie bie Betlagte meint, baf bie [1bernabmepflidit beftritten ijt, fonbern
bafi ber Eigenthitmer die libernahme bes Gangen verlangt hot. €3
banbelt fid) immer nur um bdie Entidjeibung dariber, vb bad Ganze
su fibernehmen ift, und zwar ofune Nidfidht auf ein Beftreiten von
feiterr bed Unternehmers. Jm vorliegenden Falle hat nun der Redjts-
porgdnger ber Rldger in bem Berfahren vor bem Regierungdtommifiar
gemif § 25 bed EnteignungBgefelsed einen Wnivag auf volftinbige
1ibernafme feines nur teilmeife in Unfprudy genommenen Srunbdftiides
angebvadyt, und Hat der Beszirtdaudjdup unter Feftftellung ber Eni-
jhibigung fitr ba3 gange @rundftid entfdjieben, baf bad gangze
@rumbftiid su Gunften der Bellagten zu enteignen-ift. Damit Hat er
iiber bie qud § 9 a. a. O. fih ergebende BVerpfliditung ber Betlagten
entichieben. MNad) § 80 bes Enteignungdgefeed {teht gegen bie Ent-
fheidbung bes Begirt3ausjhuifes nidht nur dem Unternehmer, jonbern
auch ben itbrigen Beteiligten, namentlid) alfo aud) bem Eigentimer,
innerhald beftimmter Frift bie Befdreitung bdes Reditsweged su.
Gine Cinfhrinfung der Klage auf eingelne Teile diefer Entideidung
enthilt ba3 Gejey nidt. Hat ber Unternehmer dad Redht — und
bag ift nidt weifelbait —, gegen bie Berwaltungdentjdeidung im
Redjtawege geltend su madien, dag der Fall einer Berpflidtung,
bag gange Brunditid ju ibernehmen, fitr ifn nidt vorliege, fo muf
aud) ber Gigentitmer vad Redit baben, mit der Klage vor dem
15+
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Richter geltend madjen zu tomnen, daB feinerfeitd dad BVerlangen auf
Tibernafme be3 Sanzen nidht ober nidht mehr beftehe, und er bie
Ritderftattung bed filr. die Anlage nidit notwenbigen, im Enteigs
nungdplane nidit einbegriffenen Meftfliides beantrage. Demn
aud) Bierbei Dandelt e3 fich immer nur um ben privatredytlidhen
UAnfprud) auf Entjdddigung, der enbgiiltig von bem Ridter ju
ent]djeiben ift.

Sft fonad) bem Dberlanbedgericdhte bariu beizutreten, baf mit der
Entjdtibigungstiage aus § 30 0. a. O, aud) bie Rildgabe bed Rejt-
grundftiides geltend gemadyt werden fany, fo fragt €8 fig mur nod),
ob bievin nidt badurdy eine Anberung in der Ridtung bed NAus-
{Bluffes bed Reditdmeges eingefreten ift, daf fdon vor ber Ent-
fdheibung im Redtswege bon der Berwaltungsbehbrbe wegen Dring-
ligteit bie Enteignung bed ganzen Grunbitided ausgefprodjen
worven ift. ‘

Der erfennenbe ©enat hat nun bereitd in ber von bem Dber-
Tanbesgeridjte besogenen Entidheibitng in Sadyen der Stabtgemeinde K.
gegen ben Eifenbahnfistus (IL 81/81) bie Buldffigleit des Rechtss
wege3 in einem foldhen Falle angenommen, wenn ber Unternehmer
feine Ubernafmeverpflichiung befiritten und bie Midnahme des Rejt
ftitdes butvdh ben Cigenttimer verfangt Bat. €r ijt Hierbei bavon
audgeganger, bof, dba nach § 34 bed Enteigrunggefepes bei Drings
Tihteit bie Enteignung vor Erledigung bed Recht2meged ausaefprocen
wird, und da erft tm Becfoly des Rechtaweges die Entjhadigungs-
frage, unb bamit ber in bas ®ebiet berjelben gehbrige Streit fiber bie
Univenbung ded bezogenen § 9 vont bem Ridhter entidhicben with, aud
ber Gnteignung8befdhluf nidt embgiiltig ba3 Eigentum an bem
ftreifigen Teile bed enteigneten Grunbdjtiided ftbertrage, fonbern nur
borbehaltlidy ber Entideibung im Redjtdwege. Diefe Begriinbing
muf aud) nad) ermemter Priifung ber Frage ald sutveffend evadytet
werben. Rt dag Gefeh dber bie [beftrittene Ubernahmepflidht den
Redhtsweg su, fo will 8 aud), dap die in bemfelben ergehenbe Ent-
fdpeibung fitr bie Parteien mafgebend fein foll, und bann Liegt eine
etwaige Anberung bed von der Berwaltungsbehirbe ingwijden wegen
" Dringlidy¥eit erlaflenen Enteignungdbefdluffes im Willen bded Gefepes;
anberenfalld wiithe die an {id suldffige Entjdeibung im Redhtdmege
bebentungsdlos fein. Derfelbe red)tlidhe Gefidhtapuntt trifft aud) bann
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a1, wenn, toie im borliegenden Falle, in bem Cntidyidigungsftreite
por bem orbentlichen Richter der Eigentiimer behauptet, bak mit Un-
redjit eine Abtretung bed Reftftiides im Verwaltungdverfohren an-
genommen twordent fei, und deflen Mitdiiberivagung verlangt. Die
Kompeteny bed Ridhterd jur Entjdheidung Hieriiber Hinbert, daf bex
wegen Dringlidhfeit vorher ergangene Euteignungsbe{dluf in diefem
Puntte die Kraft eines definitiven Enteignungabejdluffes erlangt.
Die Nudfihrung be2 Lberlanbedgeridjted, baf and) der Enteig-
nung8bef{dluf der Geltendbmadung ded tldgerijden Anjprudies im
Redjtdwege degbalb nidjt im Wege ftehe, weil er wegen Dringlidleit,
alio vorbehaltlidh ber Enifdeidung im NRedtsmwege, ergangen fei,
fann baber nidit af8 redjiBirvhiimlid) eradhtet werben, und erweift fid
bie Mevifion ald unbegriinbet.

Die Frage, ob nidt die Entidjeidbung bed Berufungsriditers ettva
injofern eine Gefeppesverlepung enthalte, ald bex Unfprud) der Kldger
ouf Ritditbertragung bded Reftftided fiir begriinbet ertldrt rworben
ift, unterliegt nicyt der Priifung bed Revifionsgerichtes, da es fid)
bierbei nur um einen Wertgegenftand im Betrage von weniger ald
1500 o# Banbelt.”
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h4, Stelt der Kloge ausd cinem an fid) unverbindlichen mindliden
Bertrage geaen demjenigen, der fidy fdhriftlidy ober jum Protololle u
bem Bertrage befannt Hat wud baher den Maigel bder [driftlidjen
Abfaflung nidt vor{diiken fomm, ber Einwand enfgegen, daf ber
Sliger {pdter dad Buftaudefommen eined filr ihn verhindliden Ber-
trages von der Einigung iiber neme, vom mindliden Bertrage abs
" meidende Borfdlige abhingig gemadi [abe?
ALK, L5 § 185,

VL Gipilfenat. Ut b. 13, Oficber 1898 i, &. {. Ehefr. (/L) w.
$. (Bell.). Hep. VL 180/98.

I Zaubgeridit IT Beclin,
I, Rammergeridyt bajelbs.
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Aus den Griinben:

Der Bellagte ibergab am 16, Auguft 1897 dem Ehemanne der
Rligerin ein bon ihm unterfrichened Sdriftitiic, in weldhem ex dem-
jelben al3 WBeriveter feimer Ehefrau bie Wusfihrung ver Maurer-
arDeitert an feirem Neubaun unter ben niher aufgefiibrten Bebingungen
31t bem ebenba angegebenen Preije ,ibertrigt’. Um 17. HAnguft 1897
echielt Betlagler darauf bom Ehemanne ber Kldgerin folgenben Brief:

oDinfidtlid unferes Abfommens, befjen Beftdtigung Dut nod) nidht
Bajt, modite idh Didh darauf aufmertiam madjen, baf Du verfefent-
li bie 8. und 4. Mate Veiner Jabhlungen zufammengelegt BHait.
€2 mag ja vieleidit beim Bimmermann Jrwed Haben, die Ballens
foge diber ben 4. Stod und bad MNidhten befondersd ju behanbeln;
Heim Mauver ift Do) faftifd) beided eind. €3 twire beshalb viel-
Teidht em pwedmifigfter, wenn wir einfad) vier Raten (Erdgefchoh,
I &tod, IV. Stod, {owie Rohbaunabnahme) maditen und biefe
Raten gleidmifig ouf 8000 o feftjesten. ~ Dann midte ich
aud) einen BVermerl wegen eventueller BVerliingerung ber angefepten
Baugeiten bei Strile oder Sperre Hoben, Died wiirbe ja, glaube
ih, audh Deinen Unfidhten entfprechen. iiberlege Dir bie Heibent
Sadjen und gieh mir Bejdeid, wenn wir unsd treffen.”
Um 18, Huguft 1897 — und zwar, wie Betlagter angiebt, vor Em-
pfang bed vorftehenben Sdreibens — fdyrieb ber Betfagte dem Ehe-
manne der Kldgerin:
«Da Bi8 jebt bie gu geftern frith ugefagte Beftatigung ber Nber=
nabme ber Maurerarbeiten an meinem Neuban . . . it eingetroffen
ift, ziehe id) Hiermit mein Scdyreiben vom 16. Auguft cr. uriict
und bergebe bie Arbeiten weiter.”
Der Bellagte Bat fobann bdie Arbeiten durd) einen Anberen ausfilhren
laffen. Die Rldgerin nimmt ihn bedhalb twegen Schadenserjapes in
Unjprud) mit ber Behauptung, ber Bertrag fei mindlidh) berabrebet
gewefen, und bad Sdriftftid vom 16. Auguit 1897 enthalte das
{driftlice Befenntnis zu dicfem BVertrage (§ 185 AR, L 5); eine
{driftlicge Beftdtigung fei von ihrem Chemanne gwar verfprodyen,
aber bom Bellagten nidht verfangt worden. Der Bellagte behauptet
bagegent, baf bod Sdjreiben vom 16. HLirguft 1897 eine Offerte ent-
Dalten Babe, bie er Babe guriidjiehen fonnen, ba bie Unnahme bid
jum 18, Anguft nidyt erfolgt fei; dap e8 aber audh vedhalb su einem
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Yertrage nidht gefommen fei, weil der Ehemann bder Kldgerin im
Sdjreiben pom 17, Auguft 1897 abiweidende Borjdlige gemadyt Habe,
bie er nidyt ju acceptieven braudhte, aud) nicht ncceptiert Habe.

Die Kloge ift in beiven Borinftangen abgewiefen. Doz Be-
rufungdgerid)t Hat feinen Ausfiibrungen bie Kiagebehauptung, bab
bag Sdriftftitd vom 16. Wuguft 1897 ben Jnbalt eined mitndlid)
abgefdylofienen Bertragesd wiebergebe, als vidtig unteritelt. €8 meint,
baf in biefem Falle ber Beklagte, wenn er aud) nach § 185 ALK,
L 5 ber Crfiillungdtiage nid)t den Gimwand ber mangelnden jdjrift-
lidhen Abfajfung bed BVertraged entgegenfepen fomme, doch durd) bas
Sdhreibert bed Ehemanne$ Dder RKfdgerin vom 17, Yuguft 1897, in
weldjem Dbiefer bie Genehmigung su bem gefdhloffenen Berirage vers
weigere und anbere Bebingungen ftelle, in bie Lage verfeht fei, Jein
Sdyreiben vom 16, Uuguft wieber juriidiehen zu Lonnen, und bdaf
e8 librigens nid)t barauf aufomme, ob ba3 Riidirittdjdhreiben vom
18, Wuguit vor, ober nadh Empfang bed Schreibend vom 17. HAugujt
abgefendet ift, ba ber Riidtritt jebenfalls beredhtigt fei.

Die Hiergegen gerichteten Revifionsangriffe nnen nidht jur Auf-
Debung bes Urteiles fithren. .

@3 fann ber Revifion zugegeben werdben, baf, wenn nad) bem
UG{huf eined formell nid)t verbinbliden miinblidhen BVertraged von
ber cinen pber ber anberen Seite Ubinderungsvoridlage gemady
werben, died ebenfo, wie nad) bem Ubjhuffe eined bindenben BVere
traged, in ber UDfiht gelchehen fann, baf e bei dem geidhloffenen
Bertrage fein Bewenbden behalte, wenn bie Abdndberungsooridglige nidht
genebmigt werben, Dad Berufungdgeridit Hot aber hier in unanfedt-
barer Weife feftgeftedt, daf ber Ehemann ber Kidgerin, won -ber
Unverbinbdliditeit bed miindlidhen Bertrages ausdgehend (vor -
audgefest, b ein miindfider, mit bem Jnbalte des Schriftitiides
vom 16, Rugujt 1897 dibereinftimmenber Vertrag itberfaupt gefdjioffen
war), in bem Schreiben vom 17, Uuguft 1897 neue Borjdhlage madte,
und Hap er von vem Hudgange der fortaefepten Werhandlungen bie
Beftitigung ded BVertrages, d. §. bad Juftandefommen eined foldjen,
abbingig madte. Damit Gat ev fi§ von dem gefdlofjenen miind-
lidhen Bertrage losgefagt, Die reditlihe Folge davon war, bal aud)
ber Betlagte nidyt linger an ben Bertrag gebunden blied,

Bunddyit nimlidy ijt e3 Har, ba§ ber § 185 ALRR. L 5 einemt
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aud bem fpiteren Berbalten bed nidjt gebundenen Verivagsteiled Her-
geleiteten €inmanbe .bed- Jnbaltes, bdafi ber burdy feine Unterfdhrift
gebunbene. Teil badburc) von feiner Verpflidtung frei geworben fei,
nidyt entgegenfieht, MWeiter ift in Betradt su ziehen, daf e3 beqrifi-
lig (§1 ALK, I 5) einen Bertrag, der nur fiir einen Teil, nidht
aud) fiir den anberen Beftand -Hat, nidst giebt, und daf im befonderen
ein fogenannter {ynallagmatifder Wexfrag, d. H. ein BVertrag mit
gegenfeitig fi) bebingenben Reiftungen, wie er Bier in Froge ftebt,
gar nicht in ber Art vorfommen fann, daf nur bder eine Feil ju ber
{tbernommenen Qeiftung verpfliditet ift und bleibt. Durdy feine Unters
{drift Dat er fid) zwar gebunben, aber nidit in anberer Weife, al3
3 bem Wejen biefer Bertrige entfpricht, alfo bebingt burd) die Gegen-
verpfliditung be8 anberen Feiled, Eine nur einfeitige Gebunbenbeit
an ben Werfrag fann bafer nur ald ein voriibergehender Bujtand
aebadit werben, ber burd) bie Ectlirung bed nidht gebunbenen Teiles
fein Enbe finbet, inbem entroeder eine beiderfeitie Gebunbenbeit ein-
tritt, ober feiner von beiben Teilen gebunben bleibt. Bur Beendigung
Diejed Schwebezuitanbes fonn jogar bem nidit gebunbenen Zeile von
bem anberen eine angemefjene Frift gefept werben mit ber Wirtung,
baf bdie Nidjtertlarung innerhalb diefer Frift die Bejreiung ded an-
beven Zeifed jur Folge bat.
Bal. Entjd. bes Obertrib, Bb, 4 S, 222 228,  Tlrteile bed Reids-
geridhtes vom 1. TNir; 1893 unb pom 8. QIpnI 1895, -abgebrudt
bei @rudot, Beitrige Bb. 37 S, 988, und Jurift. %od;en[c@t.
von 1895 &. 245 Ny, 26,
Umfjomehr muf bie erfolgte Erildrung Ded nidht gebunbdenen Teifes,
in welder er den formlidgen Abihlup des mur miindliden BVerivages
ablehnt und ben Bertragdabidlup auf anberer Grunblage verlangt,
eben dieje Wicfung Haben.

Danad ift dem Berufungsgeridit nur infofern nidht beizuftimmen,
ald e3 ywegen ber Erflirung vom 17, Huguft 1897 bem Vellagten
mur ein Ridiritdredt einvdumen will, Diefe Ertldrung fteht gan;
unmittelbar ber Rlage auf Erfiillung bed Bertrages ober auf SHadens-
exfap wegen nidht geleifteter Erfitllung entgegen. Die Befreiung bed
Betlagten frat pon felbjt ein. Ehenbeshalb fommt e davauf nidjt
an, ob ber vor Empfang bed Schreibend vom 17. Auguit 1897 vom
Betlagten erfldrte Riidfritt unberedhtigt war.”



