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h4, Stelt der Kloge ausd cinem an fid) unverbindlichen mindliden
Bertrage geaen demjenigen, der fidy fdhriftlidy ober jum Protololle u
bem Bertrage befannt Hat wud baher den Maigel bder [driftlidjen
Abfaflung nidt vor{diiken fomm, ber Einwand enfgegen, daf ber
Sliger {pdter dad Buftaudefommen eined filr ihn verhindliden Ber-
trages von der Einigung iiber neme, vom mindliden Bertrage abs
" meidende Borfdlige abhingig gemadi [abe?
ALK, L5 § 185,

VL Gipilfenat. Ut b. 13, Oficber 1898 i, &. {. Ehefr. (/L) w.
$. (Bell.). Hep. VL 180/98.

I Zaubgeridit IT Beclin,
I, Rammergeridyt bajelbs.
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Aus den Griinben:

Der Bellagte ibergab am 16, Auguft 1897 dem Ehemanne der
Rligerin ein bon ihm unterfrichened Sdriftitiic, in weldhem ex dem-
jelben al3 WBeriveter feimer Ehefrau bie Wusfihrung ver Maurer-
arDeitert an feirem Neubaun unter ben niher aufgefiibrten Bebingungen
31t bem ebenba angegebenen Preije ,ibertrigt’. Um 17. HAnguft 1897
echielt Betlagler darauf bom Ehemanne ber Kldgerin folgenben Brief:

oDinfidtlid unferes Abfommens, befjen Beftdtigung Dut nod) nidht
Bajt, modite idh Didh darauf aufmertiam madjen, baf Du verfefent-
li bie 8. und 4. Mate Veiner Jabhlungen zufammengelegt BHait.
€2 mag ja vieleidit beim Bimmermann Jrwed Haben, die Ballens
foge diber ben 4. Stod und bad MNidhten befondersd ju behanbeln;
Heim Mauver ift Do) faftifd) beided eind. €3 twire beshalb viel-
Teidht em pwedmifigfter, wenn wir einfad) vier Raten (Erdgefchoh,
I &tod, IV. Stod, {owie Rohbaunabnahme) maditen und biefe
Raten gleidmifig ouf 8000 o feftjesten. ~ Dann midte ich
aud) einen BVermerl wegen eventueller BVerliingerung ber angefepten
Baugeiten bei Strile oder Sperre Hoben, Died wiirbe ja, glaube
ih, audh Deinen Unfidhten entfprechen. iiberlege Dir bie Heibent
Sadjen und gieh mir Bejdeid, wenn wir unsd treffen.”
Um 18, Huguft 1897 — und zwar, wie Betlagter angiebt, vor Em-
pfang bed vorftehenben Sdreibens — fdyrieb ber Betfagte dem Ehe-
manne der Kldgerin:
«Da Bi8 jebt bie gu geftern frith ugefagte Beftatigung ber Nber=
nabme ber Maurerarbeiten an meinem Neuban . . . it eingetroffen
ift, ziehe id) Hiermit mein Scdyreiben vom 16. Auguft cr. uriict
und bergebe bie Arbeiten weiter.”
Der Bellagte Bat fobann bdie Arbeiten durd) einen Anberen ausfilhren
laffen. Die Rldgerin nimmt ihn bedhalb twegen Schadenserjapes in
Unjprud) mit ber Behauptung, ber Bertrag fei mindlidh) berabrebet
gewefen, und bad Sdriftftid vom 16. Auguit 1897 enthalte das
{driftlice Befenntnis zu dicfem BVertrage (§ 185 AR, L 5); eine
{driftlicge Beftdtigung fei von ihrem Chemanne gwar verfprodyen,
aber bom Bellagten nidht verfangt worden. Der Bellagte behauptet
bagegent, baf bod Sdjreiben vom 16. HLirguft 1897 eine Offerte ent-
Dalten Babe, bie er Babe guriidjiehen fonnen, ba bie Unnahme bid
jum 18, Anguft nidyt erfolgt fei; dap e8 aber audh vedhalb su einem
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Yertrage nidht gefommen fei, weil der Ehemann bder Kldgerin im
Sdjreiben pom 17, Auguft 1897 abiweidende Borjdlige gemadyt Habe,
bie er nidyt ju acceptieven braudhte, aud) nicht ncceptiert Habe.

Die Kloge ift in beiven Borinftangen abgewiefen. Doz Be-
rufungdgerid)t Hat feinen Ausfiibrungen bie Kiagebehauptung, bab
bag Sdriftftitd vom 16. Wuguft 1897 ben Jnbalt eined mitndlid)
abgefdylofienen Bertragesd wiebergebe, als vidtig unteritelt. €8 meint,
baf in biefem Falle ber Beklagte, wenn er aud) nach § 185 ALK,
L 5 ber Crfiillungdtiage nid)t den Gimwand ber mangelnden jdjrift-
lidhen Abfajfung bed BVertraged entgegenfepen fomme, doch durd) bas
Sdhreibert bed Ehemanne$ Dder RKfdgerin vom 17, Yuguft 1897, in
weldjem Dbiefer bie Genehmigung su bem gefdhloffenen Berirage vers
weigere und anbere Bebingungen ftelle, in bie Lage verfeht fei, Jein
Sdyreiben vom 16, Uuguft wieber juriidiehen zu Lonnen, und bdaf
e8 librigens nid)t barauf aufomme, ob ba3 Riidirittdjdhreiben vom
18, Wuguit vor, ober nadh Empfang bed Schreibend vom 17. HAugujt
abgefendet ift, ba ber Riidtritt jebenfalls beredhtigt fei.

Die Hiergegen gerichteten Revifionsangriffe nnen nidht jur Auf-
Debung bes Urteiles fithren. .

@3 fann ber Revifion zugegeben werdben, baf, wenn nad) bem
UG{huf eined formell nid)t verbinbliden miinblidhen BVertraged von
ber cinen pber ber anberen Seite Ubinderungsvoridlage gemady
werben, died ebenfo, wie nad) bem Ubjhuffe eined bindenben BVere
traged, in ber UDfiht gelchehen fann, baf e bei dem geidhloffenen
Bertrage fein Bewenbden behalte, wenn bie Abdndberungsooridglige nidht
genebmigt werben, Dad Berufungdgeridit Hot aber hier in unanfedt-
barer Weife feftgeftedt, daf ber Ehemann ber Kidgerin, won -ber
Unverbinbdliditeit bed miindlidhen Bertrages ausdgehend (vor -
audgefest, b ein miindfider, mit bem Jnbalte des Schriftitiides
vom 16, Rugujt 1897 dibereinftimmenber Vertrag itberfaupt gefdjioffen
war), in bem Schreiben vom 17, Uuguft 1897 neue Borjdhlage madte,
und Hap er von vem Hudgange der fortaefepten Werhandlungen bie
Beftitigung ded BVertrages, d. §. bad Juftandefommen eined foldjen,
abbingig madte. Damit Gat ev fi§ von dem gefdlofjenen miind-
lidhen Bertrage losgefagt, Die reditlihe Folge davon war, bal aud)
ber Betlagte nidyt linger an ben Bertrag gebunden blied,

Bunddyit nimlidy ijt e3 Har, ba§ ber § 185 ALRR. L 5 einemt
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aud bem fpiteren Berbalten bed nidjt gebundenen Verivagsteiled Her-
geleiteten €inmanbe .bed- Jnbaltes, bdafi ber burdy feine Unterfdhrift
gebunbene. Teil badburc) von feiner Verpflidtung frei geworben fei,
nidyt entgegenfieht, MWeiter ift in Betradt su ziehen, daf e3 beqrifi-
lig (§1 ALK, I 5) einen Bertrag, der nur fiir einen Teil, nidht
aud) fiir den anberen Beftand -Hat, nidst giebt, und daf im befonderen
ein fogenannter {ynallagmatifder Wexfrag, d. H. ein BVertrag mit
gegenfeitig fi) bebingenben Reiftungen, wie er Bier in Froge ftebt,
gar nicht in ber Art vorfommen fann, daf nur bder eine Feil ju ber
{tbernommenen Qeiftung verpfliditet ift und bleibt. Durdy feine Unters
{drift Dat er fid) zwar gebunben, aber nidit in anberer Weife, al3
3 bem Wejen biefer Bertrige entfpricht, alfo bebingt burd) die Gegen-
verpfliditung be8 anberen Feiled, Eine nur einfeitige Gebunbenbeit
an ben Werfrag fann bafer nur ald ein voriibergehender Bujtand
aebadit werben, ber burd) bie Ectlirung bed nidht gebunbenen Teiles
fein Enbe finbet, inbem entroeder eine beiderfeitie Gebunbenbeit ein-
tritt, ober feiner von beiben Teilen gebunben bleibt. Bur Beendigung
Diejed Schwebezuitanbes fonn jogar bem nidit gebunbenen Zeile von
bem anberen eine angemefjene Frift gefept werben mit ber Wirtung,
baf bdie Nidjtertlarung innerhalb diefer Frift die Bejreiung ded an-
beven Zeifed jur Folge bat.
Bal. Entjd. bes Obertrib, Bb, 4 S, 222 228,  Tlrteile bed Reids-
geridhtes vom 1. TNir; 1893 unb pom 8. QIpnI 1895, -abgebrudt
bei @rudot, Beitrige Bb. 37 S, 988, und Jurift. %od;en[c@t.
von 1895 &. 245 Ny, 26,
Umfjomehr muf bie erfolgte Erildrung Ded nidht gebunbdenen Teifes,
in welder er den formlidgen Abihlup des mur miindliden BVerivages
ablehnt und ben Bertragdabidlup auf anberer Grunblage verlangt,
eben dieje Wicfung Haben.

Danad ift dem Berufungsgeridit nur infofern nidht beizuftimmen,
ald e3 ywegen ber Erflirung vom 17, Huguft 1897 bem Vellagten
mur ein Ridiritdredt einvdumen will, Diefe Ertldrung fteht gan;
unmittelbar ber Rlage auf Erfiillung bed Bertrages ober auf SHadens-
exfap wegen nidht geleifteter Erfitllung entgegen. Die Befreiung bed
Betlagten frat pon felbjt ein. Ehenbeshalb fommt e davauf nidjt
an, ob ber vor Empfang bed Schreibend vom 17. Auguit 1897 vom
Betlagten erfldrte Riidfritt unberedhtigt war.”



