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65. 1. Jnmwieweit ift, naddem dad Gefes vom 3. Miry 1897,

Detr. bod Dienfeinfommen ber Lehrer und Lehrerinnen au den Hffent-

liden Boll3{dulen (§.S. &. 25), mit dem 1, Wpsil 1897 in RKraft

getreten ift, der Redytéweg wegen ded Gehaltdanprudied eined jolden

Lehrerg guliifig, wenn derfetbe fid am 1. April 1897 nidyt mehr im

Amtc befunbdey Hat, und and) der Anjprudy fid enf bdie Jeit vor bem
L. Hpril 1897 begieht?

2. BWird dic mit der Red)isfraft cimed auf Abcrlenuuug bder
biirgerliden Ehrenredite lontenden Strafurieiled eingefretene Wirtung
bed Amisverlnfted durd) ein im Wicderanjuahmeverfabren crgangeues
Urieil wieder aufgefoben, wenn durd) badfelbe unter Wnfhebung besd

friiereit Strafurteiled auf Freifpredmig erbamut ift?
Gefes vom 21. Jult 1852, betr. die Dienftoergehen ber nidyt ridpter-
lichen Beamten, § 7 (8.6, &. 465).
&t.8.B. §§ 33, 36.
St.B.L0. § 418,

IV. Givilfenat. Urt. v. 8, November 1898 i. &, D, (K|L.) w. Stabt-
gemeinde K. (Vefl.). Tep. IV. 264/98.

L Qonbgeridit Konigdberg i Pr.
IL  Oberlanbedgeridt dafelbit

Der RKldger war mit Genehmigung der Regierung im Jahre
- 1878 ourd) Bolation bded Magiftrated zu K. ald Lehrer an den
ftibtijhen Elementars und Witteljdulen ongeftellt und vermwaltete fein
Amt gulept afd Lefrer an ber vierten $nabenvolisjdule big zum
24. Mary 1888, Durd) redytstraftiged Urteil der Straffammer ju K.
vom 23, Februar 1888 wurbe ber Rldger wegen wiffentlicy fatider An=
{Buldigung und verleumberiifer Beleidbiqung neben Seféngnid mit
Berfuft ber bitrgerlidien Ehrenredite befivaft, worauf ihm bie Betlagte
ourd) Sdyreiben vom 24. Piirz 1888 mitteilte, daf er fein ¥Umt
bauernd und fiir immer verloren Habe, unbd daf bie Bahlung feined
Oehalted eingejtellt fei. Nadybem der Rliger demnidyjt dburdy Be-
fluf bed Umidgeridhted su K. vom 6. Februar 1895 al8 bldbiinnig
entmiinbigt tworben war, erfolgte bie Wieberaufnahme bes Strafoer-
fahreng, und am 26, Mai 1895 unter Hufhebung bed Urteiles vom
28. {ebruar 1888 bie Freifpredung bed Rldgers, inbem angenomunen
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wurde, baB berfelbe ﬁdf;' bei Begehung ber ihm zur Luft gelegten
C°3ttaft[;aten wenigftend in partieller Geiftedftorung befunben Habde,
Ym 1. Sanuar 1896 wurde fobann ber Rldger penfioniert. Er ver-
. langte munmehr von ber Beflagten die Nadyzahlung feined Sehaltes
fiir oie Reit pom 1. Hpril 1888 His zum 1. Januar 1896 mit im
gangen 11625 off. Seine auf Jahlung biejer Summe nebft 5 Pro-
gent Binfen feit bem Tage der Klagezuftellung geridjtete Ringe wurde
burdy bas, in ziveiter Inftang aufredyt erhaltene, Urteil bes S!anbgeric[;tes‘s
abgerviefen. Die gegen bdie Entfdjeibung ded Berufungsgerichtes ein-
ge[egte Revifion Hat bad Reidydgeridyt uriidgewiefen aud folgenben

Gritnhen:

s1. Da3 Berufungdgeridit Bat junddft die Frage sur Envigung
gezogen, ob ber MechiBweq im gegebenen fFalle juldffig fei, unb biefe
BHrage bejabt. Diefer dem Revifionstiger giinftigen, aber von Amiz
wegen nadjupriifenden Entideidbung war beijutveten. Der Kidger
war al3 Sehrer an einer jiddtijden Boltsjdule pweifellod mittelbarer
Stantdbeamter im Sinne bed § 69 ALRN. 11 10. Das Redht Der
mittelbaren Staatdbeamten, ihre Gefaltdanfpride im Redtdwege gels
tend zu madjen, war zunddft gefeplih nicht bejdrintt, und bdiefen
Redjtszuftand Hat dod Gejes vom 24. Mat 1861, betreffend bdie Er-
tweiterung bes RedjtSweges, unberifrt gelaffen.
Byl. Entfh. bez W.B’8 in Civil. Bb. 28 &, 858, Bb. 37 ©. 300,

_ Durd) § 26 bes @efepes vom 3. Miry 1897, betreffend da3

Dienfteintommen her Lehrer und Lehrerinnen an den dffentliden BVoltss
{dulen, ift aber vorgedyriehben, baf auf bie Qefhrer an Bffentliden
Boltsfdulen bie BVefiimmungen bded erften Abfdnittes bded Sefepes
pom 24, Mai 1861 mit gewiflen MaBgaben yur Unmwendung zu
bringen find. Danedy ift dber vermigensrechtlide Unipriiche diejer
LQelyrer aus ifrem Dienjtverhdlinifie, ingbejonbere fiber den Unfprudy
auf Befoldung, ber Redhtdweg gwar zuléffig, diefe Buldffigleit inbes
unter anberem burd) bie MaPgabe eingefdrintt, dap bie Ent{deidbung
beg Dberprifiventen ber Rfage vorhergehen, unb leftere fobamn bei
Bertuft bed Klageredyted inmerhald fedi3 Monate, nadbem die Cnt-
fdyeibung bem Refhrer belannt gemadyt worden, angebradyt werden muk.
Im oorliegenben Falle ift ber Erhebung ber Rlage eine Entjdeidbung
beg Eberprifibenten nidt vorbergegangen. Erft wibhrend ber Be-
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rufungsinftan hat der Ridger nody bie Entideidung bes Dberprifis
benten angerufen, Diefer hat e8 aber unter dem 23. Wpril 1898 ab-
gelefnt, eine Enifdheibung su treffen, ba ber Rldger fich ur Seit deg
Intrafttretens bed @efesed vom 8, Mirg 1897 — am 1. April 1897 —
nidfjt mehr im Amte befunden Habe, und auch die von ihin erhobenen
@ehaltdaniprice fih auf die Jeit vor dem 1. Wpril 1897 besbgen,
Mit Redt fat nun gundd)ft bad Berufungsgeridyt, entgegen bder Anf-
fafjung beg Dberprifiventen, angenommen, baf bie in Betradt
fommenben gefeplidien Borfdriften audy auf den vorliegenden Fall
Unwendbung finben. Entfdjeibend ift in diefer Beyiehung, bdaf ber
Rldger wegen feine3 behaupteten Anfprudies, erft nadjbem das efep
pom 8. Mdry 1897 in Rraft getreten war, die Klage erhoben Hat.
Denn fiir biefe Seltendbmadjumg bed Anfpruches miiffen bie gur Reit
berfelben beftehenben, ihre Buldffigleit bebingenben prozeffualen Boraus-
fesungen fiir maBgebend eradjtet werben, ba woflerworbene Redite
tes Kldgers, weldhe der riidmwirtenden Kraft ber biefe Borausfepungen
enthaltenben gefeplichen Vorjdyriften entgegenftehen Einnten, burd) biefe
Borjdriften nidt berithrt werben. ‘

Bgl. Forfter-Eccind, Preufijdes Privatredt Bb. 1 § 10 Biff. 8;

Striethorft, Ardiv Bh. 47 &.133; Wad), Handbud) ded deutfdhen

Civilprojepredits Bb. 1 § 18 &, 212,

Do Berufunggeridyt Hat inded bie Bedingungen, an welde
nad) bem Sefepe vom 8. Miirg 1897 in Verbinbung mit dem Sefepe
vom 24, Mai 1861 bie Vejdyreitung bed Redhtdmeges getniipft it,
fitr erfiillt exadjtet. @3 nimmt ndmlid) an, baf burd) bie BWerfiigung
bes Dberprifidbenten vom 23. Upril 1898 bder gefepliden Borfdrift
genitgt fei, weil, wenngleid) bder Lberprifident eine materielle Ent-
fdeibung fiber ben Unjprudy bed Kligerd niht Habe geben wollen,
ber Rechidweg bennod) erdfimet fei, bda feftjtebe, daf burd) bie be-
rufente Berwaltungdinftang dem Anjprudje Anerfennung nidit verfdafft
twerbe, unb tweil ferner jwar ber Reditdweg vor ber Einholung ber
Entidyeibung bed Dberprifibenten unjulifiig gewefen fei, e3 inbes fiir
ausreidjend evadjtet swerben miiffe, wenn bie algemeinen Prozehvoraus-
fesungen, hier bie Buldifigleit bed Nedytsmweges, in ber Berufungs-
inftang gegeben feien, ba bas Berufungsverfahren ber Eivilprozeh-
orbnung ald eine MWieberholung bes Redjtafireites vor eimem anberen
Ridter geftaltet fei. In bdiefen Wusfiihrungen tann die BVerlebung
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ciner Redhtsnorm nidht gefunben werben. Die Julofjung bed Redyts-
wege3 erfdeint baher gerechtfertigt.

2, 3 ber Sadye felbft Bat ber Rldger feinen Unjprud) ouf die
Ausfithrung gejtiigt, dbaB durd) bad im Wieberaufnahmeverfabren er-
gangene Urteil aud) bie fFolgen ded anfgehodbenen Strafurteiled be-
feitigt feienr, ber R(dger mithin bid gum 1. Januar 1896, bem ZTage
feiner Penfionierung, ald in feinem friberen Amte verblieben anges
fehen werben miijfe, und daf Ddiefer Umitanh bdie Bellagte zur Weiter-
sablung bed ®ehalted verpflidyte.

Mit Redit find die vorinftanglihen Geridyte diefer Wusdfihrung
nidt beigetrveten.

Nad) § 7 bed Befehed, betreffend bie Qtenftbetgeﬁen der nidyt
ridjterlihen Beamten, vom 21, Jult 1852 jieht ein auf BVerluft ber
bitrgerlidhen @fre ober auf zeitige Unterfagung der Hudiibung ber
bitrgerlihen Chrenvedyte loutended Straferfenntnid den Werluft Desd
Umtes von felbft nad) fich, und in Ubereinftimmung Hiermit jdreidt
§ 33 ©t.G.8B. vor, dak bie Aberfenntung bex biirgerlidhen Ehrenvedyte
ben bauernben Berluft der dffentliden Hmter bewirfe. SDte{e Wirtung
tritt nad) § 86 ©t.®.B. mit der Redjtstraft bed Urteilesd ein, Hieraus
folgt, Daf ber Rltger mit ber Rechidtraft bed Urteiled vom 23. Fe-
brtar 1888 bas von ifm bi3 babin belleibete Amt eines Rehrers
bawernd verforen hat. Die Unnabhme, bafi biefe Wirtung durd) bas
im Wieberaufnahmeverfabren ergangeme Urteil vom 26, Mai 1895
fiiv bie Bergangenheit wieber befeitigt worben fei, 6Bt fidh redhtlich
nidgt begriinden. Ullerbing? ift gemdf § 418 SLP.O. durd) bas
Urteil vom 26. Mai 1895 Dag frithere Urteil vom 28. Februar 1888
aufgehoben, unbd in ber Sadje felbjt anderweitiy auf Freifpredung
bes8 Rligerd erfannt worben. Daburd) Lonnte aber bie Thatfade,
bafs der Kldger infolge feimer vechtdtriftigen BVerurteilung feined Umtes
verfufiig gegongen ift, nidt mefr ridgdngig gemadt worben. Durdy
jene BWerurteifung war bad Beamtenverhiltnid Iraft Gefehes ohmne
meitered aufgetdft, und an biefer in ber Vergangenheit liegenben That-
fache fonnte bad {pdtere Urteil vom 26, Mai 1895 nidjtd dnbern.

Bl Lowe«DHellweg, StrafprozeBordnung Bem. 4a gu § 418;
Stenglein, Strafprozeh-Ordnung Bem. b ju § 413; DIsjanfen,
Kommentar gum Strafgefebbud) Bem. 2 zu § 86.

Allerdingd twird in Ubereinfiimmung mit den Ausfithrungen in
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pem Urteile ded II. Straffenates bed Reidjageridhtes vom 18. Januar
1887,
Entfd). bed R.®.’8 in Stvaff. Bb. 15 . 188,

aud ber Auffebung bes friiheren Urteiled die RKonfequeny zu ziehen
fein, bap bemgemd§ aud) die Straffolgen bedjelben, jorweit midglidy,
fiir die Bufunft befeitigt werben miiffen. Davon wirh aber ber
in ber Bergangenheit liegenbe BVevlujt be3 Amtes nidyt Herdifyt,
und ba ber Rliger bie Befolbung nur ald Inbaber bed von ihm be-
Heibeten - Wmted u beanfprudjen Batte, fo ift er mit bem Amte audy
biefed Anfprudjes verluftig gegangen.

Die Revifion macht geltend, dof bad Wieberaufnahmeverfahren
iyt etwa3 villig Neued war, {ondern eine Ernenerung ded friiberen
Berfahrend bilbete, und dap dad Unterfudjungduverfahren gegen den
Rldger in feiner Gefamtbeit {Hlielidh mit ber Freijpredung enbete.
Der hierauf geftiigte Angriff fdjeitert inded an bem Umitande, baf
ber Verluft ded Amted und bed bamit bverbundenen Vefolbungs-
anfpruches burd) bie Redyisfraft ded Strafurteiled ofue rweitered eins
getreten war, wie die8 namentlich aud ber leine anbere Deutung zu-
laffenden Bor{drift ded § 36 St.8.B. ju entnehmen ift. Wenn fid
aud) bie MWicderaufnahme ded Berfahrend ald eine Fortjepung bed
fritheren Berfahrend darftellt, Jo tonnen dod) burdy bie in ber erneuten
Hauptverhanblung unter Auffebung bed fritheven lrteiled erfolgte
Sreifpreciung bie unmittelbar durd) die Redytdtraft bed Strafurteiles
eingefretenen {olgen nidht ungejdehen gemadt werden. Hud) fann
aud bem Umftanbe, baf die SirafprozeBordnung, welde in ben
§% 899 flg. bie BVorfdriften iiber bie Wieberaufnahme eined durd
rechtaBriftiges Urteil gefchloffenen Berfabhrens enthilt, ereblid) fpiter,
ald bad Ctrafgefesbucdy, publiziert worben ift, nidit gefolgert werden,
baf ber § B6 Ded lepteren bie Moglichleit einer Anufhebung bed rechis-
tdftigen  Gtrafurteiles nidt ind Auge gefofit abe, und bedhalb,
nadhdem die Wieberaufnafhme ded BWerfafhrens durd) die Strafprogefi-
orbming eingefiifrt worben, nidjt mefy in bem Sinne audgelegt werden
biirfe, baf bie formelle Rechtdtraft ded Strafurteiled den BVerlufjt bes
Ymte8 — obgefehen von bem Bier nidjt cingeivetenen Falle einer
MWieberverleihung besfelben — unmwiberruflid) sur Folge habe. Denu
bereits bei Emanation bed Strafgefepbudes war in einem grofen
Teile Der in den Bunbedftaaten geltenden StrafprozeBordnungen ein
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bem IWieberaujnahmeverfahren ber Reidzftrafprozefordung ent-
fprediended Berfahren vorgefehen.
Bgl. Motive 3u § 820 bes Entwurfes der Reidisfivafprogefiorbuung
und ¥Unl. 2 au biefen Motiven,

€3 ift baber bavon ausugehen, baf, wenn im § 36 ELE.B.
bie Folgen ber Uberfennung ber biirgerlidhen Ehrenvedyte an bie Redts-
Fraft bes verurteilenben Strafertenninifies getmitpft find, BHiexbei bie
Miglichteit der Aufhebung biefesd vecitslriftigen Urleiles Yeineswegs
ouber adt gelaffen ift, und dap Jomit ungeadtet biefer MglichPeit
jene Folgen, 3t weldjen nady § 33 SL.O.B. aud) ber danernbe BVerluft
ber bffentlichen Hmter gehbrt, lebighchy durdy bie Rechtstraft Des
Straferfenntnifies haben Herbeigefithrt werben follen.

Bei biefer Redjtdlage ift der Revifion aud) nidht darin beizu-
teeten, baf ber burd) Dad vernrteilende Stroferfenntnis gejdaffene
Buftand hadjtens die Wirtungen einer Amntdjuspenfion erseugt Haben
fonnte. Jm Fale einer joldjen toiirbe allerbingd der Rldger in feinem
Hmfe verblicben fein und ben redtlichen Anfprud) auf fein Dienfts
einformmert bebalten Haben

Bgl. Entid). bes RS’ in Civil]. Bb. 22 €. 40.

Diefem Folle {jt dev vorliegendbe nidgt gleihauftellen, in weldem
fraft Gefefes ber Berluft bes YUmied ohne weitered eingetveten war,
€3 fann, lie von Lbwe-Hellweg a. a. 0. jutreffend audgefiihrt
wirh, bie Wirtung ded reditstraftigen Strafurieiles burd) eine Wieber-
aufbebung besfelben nidit mefr in Frage geftellt werben, mwag aud
aud ber Erwiqung folgt, daf ber Untrag ouf Wieberaufnahme bes
Berfahrens an leine Frift gebunden iff, fondern jebergeit zuliiffig bleibt,
wifrend bie {Frage, ob der Beamte feined Amtes verluftig gegangen
fei, nicht auf unbeftimmte Beit in ber Schivebe bleiben tamn,

Dag Meidhsgefep vom 20, Mai 1898, betreffend die Enticha-
bigung ber im Wieberaufnafmeverfahren freigefprofenen Perfonen,
farm fdon bedhalb, weil ef feine rildwirfende Rraft Hat, im vor-
fiegenbent Falle nidht zur Amwendung fommen.” .. .



