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66. fiudet ein aquf Grand bes § 12 ped Fludtliniengefesed vom

2. Juli 1875 erfaffened Oridfiatut and) anj Privatwege Anwenduug,

wenn biefe in einen Bebounngsplan einbesogen wordex find, defjen
Ansfilhrung von der Gemeindbebehorde bejdlofien worben ift?

V. &ivilfenat. Urt. v. 5. November 1898 i. &, W. & Co. (KL) .
Stabtgemeinbe B, (Bell), Fep. V. 146/98.

I. SQanbgeridit Bodum.
IL  Obelanbedgeridit Hamm.

Die Kldgerin Hatte auf Grund einer Bauerlaubnis vom 10. Oftober
1893 auf ifrem an ber ndrblidhen Ubyweigung ber Ringftrage in
8., ber jogenannten Ringfivake II, belegenen Grumbdftiide cin Wohn-
bauz und Stallgebiude mit dem usdgange nacdh diefer Strape er-
riditet, madidem fie fih in eimem Neverfe vom 15. September 1893
ber WBetlagten gegenitber verpflichtet Hatte, zu den Stragenausbautojten
ber nod) nidht fertiggefiellien Strage nad) MaBgabe bder Frontlinge
ve8 Grundftiides beigutvagen. JIn bem Reverfe waven die auf fie
entfallenben Roften auf 1524,75 o veranfdhlagt, und in ihm Batte
fidg bie Rligevin gleideitig verpflichtet, ber Bellagten RKaution zu
leiften. Jn Ausfithrung diefer Berpflidtung hatte fie am 8. November
1893 ein auf vorgenamnten Betvag lautended Sparlaffenbudh bex
ftavtijden ©partaffe in B. Binterlegt. ©ie verlangte bann agend
die Berurteifung ber Bellagten zur Devausgabe biejed Sparlafien-
budjes, inbem fie behauptete, baf bie Husftellung bed Reverfed und
bie Hinterlegung ber Kaution infofern auf einem wefentlidhen Jrrtume
beruben, al3 bamald beide Teile ber Wieinung gewefen jeien, die Ring-
ftrafie IT fei ein Bffentlider Weg, und 8 feien demnad) audy bie ge-
fepliden und ortdftatutarijden Beftimmungen bei Erridfung von
RNeubauten an berfelben mafgebend. Thotiddhlidy fei died nidyt der
Fall; bie Ringftrafe I fei vielmehr, wie Kdgerin nadjirdglich er-
fahren Gabe, ein Privatweg, auf welden bad Ortdjtatut feine An-
wenbung finde.

Die Klage wurde in erfter und jweiter Inftany abgemiefen. Aud)
bie Revifion ber Ridgerin ift uriidgewicfen worben.

Aug ben Griinden:

,Die Revifion . .. wirft dbem Berufungsridhter vor, daf jeine
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Entjdeidungsdgriinbe im Wiberfprudje jtanben mit dem Jnbalte bes
von ifm felbft gegebenen Thatbeftanbes. Demn nad) lepterem Habe
swar bie Bellagte behauptet, dbaf der Weg, an weldjem ber Bau aus-
gefithrt worben, obwohl er im Privateigentume ftehe, ein Hffentlidjer
" fei, ba er vom Publifum feit linger ald 30 Jafhren in ber jepigen
Weije, ndmlidy al8 Bugangdweg zu bem rheinijden Bahnhofe, benust
werbe.  Uber biefe Behauptungen Habe bdie Rlfigerin beitritten; fie
habe den Wea ald Privatioeg in Anjprudy genommen, nidht blok beg-
‘halb, weil fein Grund und Boben nod) im Privateigentume ftehe,
{onbern audbriidliy aud) bedhalb, weil fih auf ihm ein bffentlicher
Bertehr bisher nidyt entwidelt Habe. Jn lepterer Begiehung Habe
fie gerabesu in Ubrebe geftellt, Dok ber Weg fdjon feit linger alg
© 80 Jahren vom Publitum in der angegebenen Weife benupt worden
fei, und fie Babe dabei Bervorgehoben, baf bies fdjon bedhalb nidht
angunehmen fei, weil jo lange bie rheinifdie Bahn itberhanpt nody nicht
beftehe. &2 fei baber unvichtia unb roiderfpredje birelt bdiefem That-
beftanbe, wenn ber Berufungdridter in ben Entfdeibungsgritnden ber
Rldgerin unterftelle, baf fie bie private Eigenjdnft bed MWeged nur
baraud Bergeleitet Habe unbd Berleiten wolle, baf fein Grund und
Boben {id) nod) im Privateigentume befinde, und wenn er eine Be-
haubtung ber Rldgerin in dem Sinne, daf ber Weg bisher bem
Bffentlidyen Berfehre entjogen gewefen fei ober jedergeit entzogen werben
tonne, vermifle. Gerabe bied habe bie Kidgerin behauptet, und gerabe
bied fei ber ywifden ben Parteien ftreitige Puntt geblieen.

"~ Diefer Ungriff omte bedhalb teinen Erfolg Haben, iweil, felbft
wenn er gutrifft, bie getroffene Entideidbung fidh aus anberen Griinden
al8 ridhtig barftellt (§ 526 €.P.0.).

Lrifft némlid) ber Ungriff zu, fo folgt davausd Yeinedwegs, baf
bie Ringftrafie II im Johre 1898 zu benjenigen Strafen gehort Hatte,
auf welde ¢in nad) § 12 bed Gefehes vom 2, Juli 1875 erlaflenes
Dridftatut feine Unwendbung finben ditrfte. Man Bittte e3 darm —
bie that{ddlidhe Ridytigleit der Angaben ber Kldgerin voraudgefest —
mit einem Privatwege im redtlidjen Sinne des Worted ju thun, b. .
mit einem Wege, auf weidjem ein Hffentlider Vertehr bid jum Jahre
1893 nidyt ftattgefunben Batte. Aber auch wenn died ber Fall {ft,
bleibt bie Feftjtellung ded BerufungSriditers befteben, bah biefer Weg
in ben bom Baurat BLL im Jahre 1874 angefertigten Bebaunngs-
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plan - aufgenommen worben ift und einen Teil bed gangen Strafien-
projeltes gebildet Hat, befjen Wusfithrung vom Magiftrat unter dem
29. Januar 1874 bejdfoflen murde. &3 tommt alfo barauf an, ob
burdy einen folchen, die Ausfiihrung eined Bebauungsplanes feftfefen-
ben Befdluf ber ftidtifdhen Behorbe audy ein Privatweg, ber in das
nad) bem Plane audzubauenve StiraBenney einbezogen worden ift, ju
einer projeltierten, in ber Unlequng begriffenen Strafie wird, auf
weldie bas Bauverbot eimed auf Srund ded § 12 a. a. . erlafjenen
Drigftatuted Amvenbdung finden fann, Unb biefe Frage ift u bejahen.
Daf es fih um emen Bebauungdplan Hanbelt, deffen Feft-
fesung nidt nad) den Bor|driften des Geleged vom 2. Juli 1875
ecfolgt ift, tommt dabei nidht in Betradyt; denn ed ift anertannten
Rechtend, bdaf ein auf Grund. des § 12 biefes Gefepes erlafjenes
Drtsftatut eud) auf dltere Fludhtlinienfeftiepungen Unwendung finbet.
Bgl. Urt. bed Meidhsqerichtes vom 10, Ottober 1888, Entfdy. ded
R.@.’3 in Civilf. Bb. 23 &, 279,
Dagegen ift e3 allerbingd ridytta, daf jorwobhl Had Befep vom 2. Juli
1875, wie audy die Fludtlintenfeftiepungen in Glteren Bebauungs-
planen fih nur auf bffentlihe Strafen beziehen, und daf baber ber
Unbau an einer Privatftrage nad) einem auf Grund jened Gefepes
erlafienen Ortdjtatut nur bann unterjagt werben barf, wenn legtere
wenigftend al3 eine in der Entftehung. begriffene oHffentliche
Strafe betradytet werden fann. Dies ift aud) der in ber Redt-
fprecung bes ©Oberverwaltungdgerichted ald entfdeidend feftqehaltene
Sefihtspuntt. o werben old Fille, in denen bdasd ortdftatutarijhe
Bauverbot Unmwendung finde, 3. V. die begeidnet, vah die Strafe
swar von bem Unternehmer ol PrivatjtraBe begeidhnet wich, aber
thatfddli von Unfeng an al8 Bffentlide Strake projeftiert ift, ober
baf fie nad) ben vorliegenden Umftdnben mit und infolge der Be-
bauung fi§) notwendig in eine dffentliche Strafie verwanbeln mug.
Bal. Enifd). bed Dberverwaltungsgerichts Bd. 19 S. 360,
U bffentlidie Strage in ber Entftehung begriffen ift aber audy ein
Privatweg, deflen Ausbau afd ftadtijhe Strafie nad) eimem von den
ftibtiidgen Behiorven genehmigten Bebauungdplane befdlofjene Sadje
ift. Denn ift durd) folden Beidhluf bdie Ausfiihrung ded Planes
gefichert, fo ift bamit, ayd) wenn bdie thatiddlide Inangriffnafme
nod) nicht begounen Hat, bereits fonfiatiert, daf bie Gtrafensiige,
€. b RO, Entid. in Tivil{ XLIL 19
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‘wenn fie fertig geflelt fein werden, offentlicie (ftadtifde) Bectehra-
ftragen fein jollen. Eine gleide Erwigung jdeint ibrigens audy bem
Urteile beg Obervermaltungsgeridted vom 16, Mai 1890 (Entidh. bes-
felben Bb. 19 €. 83 flg.) su Srunde zu licgen, da in ihm fir bie
Thatfadze ber Neuanlequng eciner ordnungémafigen ftadtijdjen Strafe
und fiiv bie Frage, ob mit Ddiefer Neuanlegung bereits ber Nnfang
gemadyt fei, die auf die Strafenberftellung geriditete Beidiupiafjung
ber Gemeinbebehdrben und die Einleitung bed die Feftftelung von
Fludgtlinien beymedenben Berfahrend ald , ausfdlaggebende NAnyeige”
bejeichnet wirb. WAllerdings bleibt bi3 dabin, wo mit bem Uusban
thatiddylich vorgegangen wird, bem einbe;ogenen LWege feine Eigenjchaft
ald Privatweg nod) vorfdufig erhalten,

pgl. Friedridh8d, Kommentar yum Gefey vom 2, Juli 1875 Bem. 5
unter a gu §12,
aber bod) nur fo, baf er gleidjzeitiq al8 Hffentliher Weq in ber Ent-
flebung begriffen, aljo eine projeftierte ©trafie geworben ift, . . eine
jolche, weldje ,nody nidht fiir den bffentlichen Berfehr und den Unbau
fertia Hergejtellt” ift. Wollte man bied nidht annehmen, fo wiirbe der
gefepgeberijde Bwed, weldien der § 12 verfolgt, nur unvolltommen
erreidhgt werben, Denn 8 wiithe bann an Privatwegen, obwol
beren Einbejichung in das MNep ber dffentlidhen ftabdtijhen Stragen
und ihr entfpredenber Uusbau bereitd bejdloffene Sadhe ift, o lange
beliebig gebaut werben biirfen, ofne daB die nlieger u den Strofen:
augbaufoften Hevangejogen mwerben tonnten, ald nidt der bffentliche
Berfehr fidy thatfachliy bed Weges bemidytigt Hat. Serade biergegen
aber follten nadh) ¥UDbJidt Ded Befepes die Gemeinben gefdhiipt, und
in bie Lage gefelt werden, bie Entftehung neuer Strofensitge wiber
ibren Willen ju hinbern.

Diemad) fommt 3. bavauf iberbaupt nidt an, ob bdie Ring-
firaBe 1X bereitd im Jabre 1893 ein Dffentlidher Weg in bem Sinne
war, daf auf ibr ein offentlidher Berlehr bes Publitums ftattfand;
aud) wenn fie bied bamald ned) nidyt war, unterlog fie, al8 eine in
per Gnifteung Begriffene dfentliche Strage, den Beftimmungen bes
Drigftatuted vom 20, Januar 1876. Die Betlagte war daber befugt,
ber Grteilung Der Banerloubnid zu wibderfpredjen ober fie von ber
Beteiligung an den Hinftigen EtroBenausbaufoften und einer ent-
fpredjenden Reutionsleiftung abhingig ju maden.” ..



