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76. 1, Qann ein Berjdulven ded NRedtdanwalted, dad ipn jum
Sdjabenderiay verpiliditet, darin gefunden werden, wenu er bei Ans-
fiihruug ded ihm erteilten Mnftraged der sur Beit herrjdenden Redyts-
auffafjung trop eigemer Bedenten gegen ihre Ridytigleit folgt?
2. Bum Beprific ves Pilidsteiles tm Gegenfose zu dem im
Teftamente dem Pilidytteildberedtigten Jugewenbetcn.
3. Wie muf i dbem nody §§ 730, 745, 754 AbL 1 C€P.O.
ergehenden Piaudungdbejdlufie ber Drittiduloner bezeiduet werden?
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VI Givilfenat. Ut v, 28. FNovember 1898 i. &. Lu., jetit befjen
Redisnadyfolger, (KL) w. B., jebt deflen Witwe (Bell.). Rep. VL
952/98.

I. Zonbgeridit I Berlin.
II. Ranumergeridht bajeldft.

Der Redtdanwalt B. hatte im Auftrage bed Rldgers einen Piin-
bungabeidfufy erwictt, alé befien Gegenftand bas Erbred)t ber Sduld-
nerin Frau v, K. in den Nacdhlaf ihres Baters begeidhnet war, und in
toeldjemn bag Bahlungsverbot ohne Nennung des Drittidyuloners bahin
erlaffen tar, daf ber gepfanbete Nadylaf an die Sdyulbnerin nidyt mehr
gejaflt werben biirfe. Den Pénbungsbefduf Hatte ber Redjtdanmwalt B,
ben Pliterben der Schuldbnerin und ben Vollftredern ded Teftamentes
ihres Baters zuftellen loffen. Die Piindbung war inded fpdter von
ben Geridjten fitr unwirtjam erflirt worben. Der Kidger nahm bdes-
halb pen Redtsanwalt B. wegen Schadenderfapes in Unjprud). Die
Rflage wurbe in erfter und weiter Jnjtang abgewiefen. Das Beru-
fungsurteil ift jebod) vom Reidhsgericht aufgehoben, und die Sade ju
anderweiter Berbandlung und Entideibung and Berufungsdgerict
suviidveniwiefen worden, aud folgenden

Griinben: .

» 1. Dad Bernfungdgericht exdriest sunidhft bie Pilichien beg Redta-
amwalted bei Ausfihrung bed ibm erteilten Uuftrages. E2 tird ber
Safy aufgefiellt, dap ber Redytdanwalt jwar jedes Verfehen, aud) ein
geringe8, su beviveten Bobe, Daf ihm aber ein Werfehen nidjt zur Laft
falle, wenn er ber gur Beit allgemein befiehenden Redjtdauffafjung
ober, wo bie NAuglequng nod) jdmwante, feiner vigenen gewiffenhaften
Redtsanfidyt folge.

$iervon ift foviel jebenfolld al@ ridhtig ampuerfemtnen, baf ber
Redjtsanwalt fid) eined Berfehens nidt jduldbig madt, wenm er der
allgemein errfdenden Reditdmeinung folgt, €3 fann ihm nidt jum
Bovwurf gereidjen, daf er eine fpitere IUnberung der Rechtaanfichten
nidjt borausfieht, und ebenjorvenig, baf er fidh) bei efmaigen eigencn
Bebenlen dod) ber Herridenden Anficht in feinem Berhalten unterorbet.

Dad Berufungsaeridht hat nun angenommen, baf ber Redja.
anwalt B. bei Ausfiihrung dez Plandungsauftvaged fid mit den ba-
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mald — im Jajre 1883 — Berrfchenden Redjtdaniichten tm Eintlange
befunben habe. Dieran [cheitert ber erfte Revifionsangriff, nimlid
bie Riige, bak bas Berufungdgeridht bie Thatfadjen unbeadjiet ge-
lafien Babe, au benen Hervorgehe, baB ber Redjtsamwalt B. felbjt
begweifelt habe, ob nidyt die Miterben der Frau v. R, und die Tefta-
ment3polljtreder al8 Drittichuldner ju betradten feien, und bdie Pfin-
bung baber burd) ein an Diefe ergehended Bahlungdverbot ju bewirlen
fet. ©oldge Bweifel bed Anwalted wiirben bon dem pom Berufungs-
geridyte eingenommenen Stanbpunite aud bei der Frage des Ver{dul-
ben3 nidt ind Gewidt fallen; ed Hatte dafer feinen Anfaf, fich mit
jenen Thatjadien ju befaffen.

2. @leidwooh! erfdjeint bie Revifion begrinbet. Dev vom Redts-
anwalt B. erwirkte Pfiandbungsbefdhluf' vom 1. September 1883 Hat
jum Segenftanbe bdasd , Erbrecht ber Freifrauw v. R, in den Nadlaf
bed . . . verjtotbenen . . . Grafen v. J.” (ihred Vaters). &3 Geift in
vem Befdluffe: ,Der gepfindete Nadylaf darf an bdie Sdulbnerin
nicht mehr gezablt werden.” An wen diejed Bahlungverbot i) richte,
ift im Bejdplufie jebod) nidht gejagt, wad dem Rehtsanwalt B, von
ven Kldgern um dedwillen ald BVerfdjulden angeredimet wird, weil er
unter genauer JInformierung itber bem J[nBalt bed Teftamented bes
Grafen v, J. den HUujtrag gehobt Habe, Swangdovollfiredung in die
banady dey Sdulbnerin Frou v. M. juftehenden Redjte yu erwirten,
Unftreitig ift, baf bie Frau o, R. im Teftamente ihres BVaters nidt
itbergangen, twohl aber auf ben Plidtteil befdjrintt war.

Das Berufungsdgericht geht davon aus, dap dad Bahlungsverbot
im Pfanbungsbefdiluffe mangeld Angabe berjenigen Perfonen, an bie
es ergebe, allerbingd bebeutung8lod fei. Danad) erdrtert ed die Frage,
06 ber Pfindungsheidluk nad) Makgabe ber §§ 750, 745. 754 YUbY. 1
EPL. ein Bahlungdverbot an den Drittfdulbner enthalten mufte,
um wirtjam zu fein, oder ob die Pfiindung nady § 764 UbL}. 2 bo-
felbft, weil ein Drittfhuldbner nidt vorhanden war, durd) bad —
im Befduk enthaltene — Berfiigungverbot an die Sdulbnerin
wirtjam erfolgen fonnte. Hierbei wird erwogen: der Nadylaf Ded
®rafen v, J. fei bamals, wie aud) bdem Redhtdanwalt B. vom
Teftamentvollfireder T. mitgeteilt jei, nod) ungeteilt gervefen; 8 Habe
fih aljo um ben Unteil ber Schulbnerin an eimer nod) ungeteilten
Bermigendmaffe gehanbelt, und die Schuidnerin Frau v, N. Jabe zu
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ben fibrigen TMiteigentiimern nidht in einem obligatorifdhen Werhalt-
niffe geffanben. Ju dem tm § 754 WhH]. 2 C.PO. ermihnten BVer-
mbgendrechten Btten bie Rommentatoren ber CivilprogeBorbnung
©trudmann o Kod) und v, Wilmowsti u. Levy berartige An-
teildredyte geadblt (wad fid) woBl auf bie Jeit bed Pjandbungsbe-
fluffes begiehen fol), WUllerbingd bHabe bie Frau v. M. s ben
Pilidgtteilsberechtigten qehirt, unbd ber Pflichtteilsberechtigte fet nad
neuerer Reditganfdauung, bie fdhon vor bem Piindungsbefdilufie im
Urteil bes Reidjsgerichies vom 26, September 1881,

Eutfd). bed N.G.'s in Civil]. Bb. 6 &. 247, .
sur ®eltung gelangt fei, nidht Erbe, fonbern erlange nur ein For-
berungsrecht. Unberd verbalte 3 fid) aber, wenn ber Pilidytteilsbe-
‘reditigte im Teftamente jum Erben auf ben Pilidytteil einge:
fept fei. Died fei fier ber Fall. Der Wortlaut. emiger Teftaments-
vor{dyriften, bie angeblid) — ndémlid) nod) ber Behauptung ber
Rliger — ouf bie Uuffafjung der Schulbnerin ai3 einer Hlofen
Gorderungdbereditigten {dlicken loffen follen, Mune hieran nichts
inbern.  Weiter wird audgefitbrt, baf zur Jeit bed Pfdnbungs-
befdluffes bder Teftamentdoolljireder als Bertveter bes Grben gegolten
habe, unb dbaf bafer B. ohne ein Berfdulben Habe annehmen tonnen,
bap bie im Teftamente bes Grafen v, J. ernannten Teftaments-
voll{treder ebenfalld nidht Drittidulbner feten.

J3n biefen Husflihrungen erfdeint uvdrberft bie Hereingiehung
ber Grage nad) der vediliden Natur bes Pilidtteiles minbeftensd un-
ndtig. Segenjtand ber Pidandbung war, wie dad Berufunggeridyt nicht
vertetnt, bag im Tefiomente Ded Grafen b, J. feiner Todyter, bder
Trou v. R., Jugewendete. Wad aber die leptere aud bem Leftamente
su erbalten BHatte, war nifht Pilidtteil, wenn 3 audy nad) § 396
ULR. IL 2 anf ben Pflichtteil anjuredinen war; fie erbielt s viel-
melr, mie jeber UAnbere, entweber al8 Erbjdaft, ober als Legat,
ie nad) ber Urt ber Jutwendbung. Daran dnderte fidh nidyts, wenn
aud) bie Buwenbung fidy felbft irgendmwie ald Pflichtteil begeichnete;
e8 ift offenbar gleidgiiltig, ob ber Erblofier einen Pilidhtteilsberechtigten
souf den Pflidyiteil”, oder, ohne Crwdhrmung bed Pflichtteild, zu ber
ber Wflidyiteilquote entipredhenden Nadylafouote (beifpielBweife bei
gwei Rindern u Y, ded Nadjlafied) jum Erben einfept. Unb rmie ber
_auf den Pflidytteil gum Erben Eingefepte teftamentarifdier Erhe
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ift, fo ift ber Pflidjtteilaberechtigte Legatar, wenn ihm mit ober ohne
Crwihnung des Pflidbtteild eine Sumnne ober Sadje jugewendet
wird. Anberd mddyte {id) die Sadje bann verhalten, wenn etwa der
Leftator fidy im Teftamente auf bie Erildrung befdrdntt, ber Lilidt-
teilzberedhptigte jolle nur feinen gefeplidjen Pilictteil erbalten, in-
fofern bierin eine teftamentarijde Fuwendung iiberhaupt nidt u
erbliden wire; ber Bereditigte nimmt alBdann ben ihm nad) dem
Gejehe juftehenben Pilichtteil, exlangt ibn aifo nicdht burd) ben Willen
bes Grblaffers. Ein foldjer Fall liegt aber hier nidht vor.

Diernad) bitte bad Berufungsgeridht die Frage dahin ftellen
miiffen, ob bie Frau v. K. Miterbin, ober Legatarin war. Die-
jenigen ®riinbe, bie das Berufungsdgeridyt bafiiv geltend madt, daf
ein Drittjdyuldner nid)t vorhanben war, jedenfalls vom Redytdanwalt B.
ofne Beridjulben als nidht vorhanden angefeben werben fonnte, pafien
nidit auf ben Fall, wenn basd der Frau v. . tn Leftamente Juge-
wenbete ald Legat ju erachten mwire. Denn daf bied nur ein For-
berungdredit wiire, bei bem e8 an einem Drittfduldoner nidht feblt, ift
nidt jweifelbaft, und audy gur Beit des Pfindungsbejdhluffes fann
pariiber fein Sweifel beftanben Haben.

Run fagt awar dad Verufungsdgeridt, bie Frau v. . jei im
Feftamente al8 rbin eingefebt, und bamit witrbe ausdgejdhlofien fein,
bafy fie Regatarin war. Yber die Begriinbung ift rechtlic) unbhaitbar,
Doz Sericdht lehnt jeded Eingehen auf bie fonftigen Bejtimmungen
bes Teftamentes, bie von ben Rldgern jum Crweife des Gegenteiled
angefithet finb, ab und Bilt e3 fiiv allein entfdjeibend, baf bdie Frau
b. ®. al8 Erbin benannt ift. Damit verfidft bad Gerict, von all:
gemeinen nterpretationsregeln abgefeben, gegen die Beftimmung in
§ 263 WRR. L 12, nad) weldjer berjenige, dbem nur eine beftimmte
Sache ober Gumme im Teftamente ju jeinem Erbteile ausbridlidy
angemwiefen worben, im Werhéltnifie gegen bie dbrigen Erben alé ein
blofjer Qeqatar betradytet wird. Wire aud bden Teftamentsbeftim-
mungen 3u entnehmen, da§ bie Frou v. K., wenngleid al8 Miterbin
Benannt, bod) mur eine Summe ober Sadye erhalten follte, fo wwiicde
fie af8 Qegatarin zu betrachten fein unb nur ein Forberumgsredht an
bie iibrigen Erben quf bie zugeroenbete Summe ober Sadye erlangt haben.

3 wiirbe freilidh herauf nidht anlfommen, wenn aqud) bei der
Pfandung eined Witerbenanfprudd ebenfo, wie bei der Planbung desd -
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Anipruc)d aus einem Legat, ein Drittjduldner ald vorhanden anju-
fehen, der § 754 UL 2 C.P.D. alfo aud) in bdiefem Falle unan-
wendbar wire. Pie Frage ift vom Reid3gericht im Urteil vom
22, Degember 1890 (Juriftijhe Wodgenfdhrift von 1881 &. 93 Nr. 18)
in bejabendem Sinne entjdjieben, und angefehene Kommentatoren ber
Civilprozehorbnung (Gaunpp, v. Wilmomwsti u. Leby in ber 7. Anfl.)
Haben fid) ber Enticheibung angefdloffen. Jnbes ift dem Berufungs-
gerichte infoweit nidyt entgegemputreten, al8 e3 fiir dbie Beif der in
Rebde ftehenben Pfanbung die Unfidt, da der Miterbenanjprud)
ald ein biofes Unteildredit an einer ungeteilten Bermbgendmaffe feine
Sotberung fei, ber ein Scdulbner gegeniiberfiebe, alf bie Herrfdhenbe
anfieht, womit die Annahme eined Berfdulbensd des Rechtdanmwalts B.
bei Grwirtung bes Pfandungsbefdhluffed ausgejdloffen wird, falld ber
Segenftand der Piandbung in einem Witerbrecyt beftanden faben {olte.

@iner Entjdyeibung dariber, ob ein MMiterbredht, ober ein Legat
in Frage ftand, wiirde e8 ferner bann nidt bediirfen, wenn ampu-
nehmen wire, daf ber Pfandungsbefhluf vom 1. September 1883
fchlimmitenfalld burdy bie, nadh) eigener Ungabe ber Lldger thatiddlid
ecfolgte, Buftellung besjelben an bie Miterben und Teftamentsvoll-
~ ftreder wirfjom geworden fei. Jn diefem Falle wiirde das Berufungs-
urteil anfrecht u erBalten fein. JIn Betradht fommt, bag ber Pfin-
bungsbejhluf dad Verbot, , ben gepfanbeten Nadjlag* on die
Sdyulbnerin 31t ahlen, enthielt, undb daf anbere Drittjdulbner aufer
bert Miterben und allenfalld den Teftamentsvollfivedern (beziiglich
‘Deren Bier bahingeftellt bleibt, ob fie zu ben Drittjhulbnern zu redhnen
feien) midt eriftierten. Cine Bejeidnung bed Drittfdulbners im
Bahlungsverbote felbft fann nidt fiir erforberlich exadhtet werben,
wenn mur im Pfindbungdbejdlufje beutlidy erfennbar gemadyt ijt, an
wen bad Baflungsverbot fih ridhtel. Wud) ldft fid nicht behaupten,
bafy der § 780 UHf. 1 E.B.D. unbedingt die namentlidhe Bezeidy-
nung bes Drittidulbnerd im Pfandungabefdhlufie verlange. WAnbdever-
feits fann eine Blofe Begeidhnung der Forderung ihrer Urt und
$obe nad) nidyt geniigen. &3 bleibt fonfreter Beurieilung vorbehalten,
ob ber Drittfdjulbner, wenn nidht mit Namen, fo dod) durd) Bejug-
nabme auf Bertrdge ober fonftige Urfunben ober auf anbere Urt,
jo genau begeidnet iff, baf er Dad Bablung@verbot al3 an thn ge-
" richtet erfennen mufite Jm vocliegenden Falle fann von biefem
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©tanbpunfte aus gegen bdie Unnahme be3 Berufungdgerichted, baf
bas Hablungdverbot wegen Nidjtangabe der Perfonen, an bdie e3 er-
gebe, bebentungdlod fei, nidjts evinnert werben. Der Pfdndungs-
bejchlufy fpricht nur von dem ,Erbredht’ der Frauw v. R, ,in ben
Nadylap Ded verftorbenen ... Grafen v. J. zu K. bei W.*, enthdlt
aber feinerlei Hinweid auf das Teftament, und bad Bahlungsverbot
ridhtet fidy in gany unbeftimmter Weife an bdiejenigen, die aud irgend
weldem Grunbe an die Frau v, R. ,bden gepfinbeten Nadlaf” —
aljo entiweber ben gangen Nachlak, wenn die Frou v. R, Aleinerbin
mwar, oder ben Erbanteil berfelben — Heraudzugeben Baiten, Die Bu-
ftellung an bdie teftamentarijden Miterben ber Genannten fonnte ben
Mangel ber geniigenden Bezeidynung bdes Drittiduldnerd im Pfandungs-
bejdluffe nidit erfegen.

Diernach bedarf e8 ber anberweiten Priifung, welder WUrt bie
teftamentarijdhe Suwendung an bie Frou v. . war, und eventuel,
wenn ein Legat ampunehmen wire, aud) ber ermeuten Pritfung, ob
ber Redhtsanmwalt B. ohne ein Berfdulben von einer anbderen Wnf-
fafjung ber Jumendung ausgehen fonnte.” ...



