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8. 1. Jft im prenfifhen Rowdredite mud im rheiniiden Redyte
der ®rundjag ancrlannt, daf fidh ywar die Form der Chefdylichung
nad) den Gefeten ded Orled ridiet, au weldem die Ehe gefdsiofjen
wird, dafs aber bie Fabigleit yur Ciugehung ver Ehe fiir jedben der
beiden Efhefdylicfenten mad) dem Redite feines Wolufises sur Beit
ber Ehefdlichung 3u beurteilen ift?

2. Jn weldem Berbiltniffe fteht dic BVorjdrift des § 36 bes
Reidsgefepes iber die Beurfundung ded Berfonenftandes und bdie
Ehejglichung vom 6. Februar 1875 su der bed Nrt. 182 Code civil?

IV. Givilfenat. Mt v. 20, Ditober 1898 i &. L, u. Gen. (Bell.)
w. R. (RL). Fep. IV. 262/98,

I Ranbgeridit Bodum.
II. ©berlanbedgeridit Homm,

Aus den Sriinden:

»Sliger Bat feinen Wohnfip in IW. bei Solingen tm Gebicte bea
theinijdhen Rechtes. Seine ehelide Todyter, bie Bweitbellagte, Hat
nady Bollenbung dez 21, jedodh vor Bollenbung bed 24. Rebenss
jabres ofne Eimvilligung des Ridgers mit dem Eritbetlagten in Eug-
Jand im Jahre 1896 die Ehe geidjlofjen, nadhbem fie bid dabin ihren
Unfenthalt beim Bater gebabt und fid) jum Jmwede der Eheidhliefung
heimlid) qud bem Glternfaufe entfernt Batte. Jhren erften Wohnity
Hoben bie Ehelente gu Witten in Weftfalen genommen, ben fie nodh
jept inme Baben,

Rldger forbert wegen Mangeld feiner viterliden Einwilligung
bie Ungiiltigteitdertdrung ber €he; ba3 Lanbgeridht Hat die Klnge
abgewiejen, ba3 Berufungsgerid)t derfelben ftattgegeben.

Beibe Jnitanzridhter nehmen am, bap zwar fiir die Form ber
Cheldlieung bdas englifhe Redt maBaebend fei, dbaB jebod) bdie
Fahiateit der Eheldyliehenden nady ihrem Perfonalftatute, d. . nadh
bem Rechte zu beurteilen fei, weldem fie in Gemifheit ihred Wohn-
fies b3 sur Eheldjliefung unterworfen gewvefen feien, baf fomit tm
Gtreitfalle dad rheinifhe Redit jur Umvendbung fomme. Dagegen
weidgen die BVorbervidpter bepiigliy der Froge vomeinander ab, wie
va8 rheinifdhe Recht in Verbindung mit bem Reidyd-Perfonenftanbds-
gefege vom 6. Februar 1875 ampumenden fei. Wihrend baz Land-
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geridyt Davon audgebt, e3 verlange zwar § 29 bes Reidisgeletes vom
6. Februar 1875 die Einwilliqung des Baters gur Gheldhlieung ber
Todyter bid gum vollendeten 24. Lebensjahre der lehteren, €8 verweife
aber § 86 bafelbft fHinficdhtlich ber vedjtlidhen Folgen einer gegen bdie
Beftimmungen der §§ 28—35 gejdiloffenen Ehe auf bie Lanbesqefege,
und Art. 182 Code civil habe bei Semibrung der Nidjtiateitstiage
nur den Fall im Huge, bap bie unter 21 Jahre alte Todjter ofne
Ronfeng ez Baterd gur €he jdjreite, Hat bad Berufungsgericht diefe
Uuffafjung vermorfen und andgejifrt: der Art. 182 Code civil gebe
gang abjiraft bie MNidytigteitstlage demjenigen, deffen Einwilligung jur
CheidylieBung erforderlid) fei; ¢8 finbe nidit einmal eine Bezugnahme
auf Art. 148 a. a. O. jtott, welde etwa ben Shluf rechtfertigen
fonnte, baf bie Nidytigleitstlage nur gegeben fei, falls ein Sobn unter
25 Jafren ober eine Todter unter 21 Jahren ofhne Konfend sur
e [dyreite. Werbe bie Gefepgebung nad) ber Ridptung gednbert,
bafy bie Todyter big sum vollendeten 24. Lebendjahre der viterfiden
Cinwilligurg gur EHejdlichung beditrfe, jo fei ber in Ut 182 pors
gefehene Fall gegeben, fobald eine Todjter, bie ywar 21, aber nodh
nidit 24 Jabre alt fei, ofne Einwilligung ded BVaters gur Ehe fdyreite.

Die Revifion madyt hiergegen qeltend, bak bie vertlagte Ehefrau
su ibrer in England gejdloflenen Ehe nidht der Cimwilligung bes
Riigers beburft Habe, dafs die €he baher wegen ber mangelnben Ein.
williqung ded Kldgers nidht ungiiltig fei, baB dbem RKliger bie Un-
giiltigleitatoge nid)t suftebe, und dak es feinen Redjtsfay bed inters
nationalen Privatredyted gebe, weldjer hem RIaget ein folde3 Rlage-
redt gewdbre. €3 with audgefiibri:

Die Borfdrift ded § 36 bed Reichagefehed vom 6. Febrnar 1875
enthalfe nicht® bariiber, welded Landegredit im eingelnen Falle an«
sumwenben fei, und biete feinen Unbalt bofiir, dbef alle Folgen eines
DBerfiofes gegen bie §§ 28—35 0. a. ©. nad) einem und demjelben
SQanbegredjte zu Beurteilen wiren. Die Verurteilung der Betlagten fei
auf @rund eined Nedjtéfaged erfolgt, der nirgendd und frajt feiner
Recdytaquelle gelte; bdie Enticheidbung entbehre daber jebed reditlichen
Entjdjeibungdgrundes und verlege die Beftimmung bed § 513 JFiff. 7
C.PR.D. RNad) Art. 148 Code civit werbe nur fiir bie Ehe einer nod
nicht 21 Jahre alten Todter die Cinwilligung bed BVaterd verfangt,
unh Urt. 182 befcdrdnfe bie Nidtigleitdtlage bes Vaters auf ben

€. b RO, €mid. in Ciotlf. ILIL 22



838 4. Ehedlieung, Ovelidcs Nedt. Berhalinia b, ReidhBqefeled sum Canbedgefee.

Foll, bag die nody nid)t 21 Jahre alte Todter ofne Einmilligung
bed Waterd die Ehe ecingegangen fei.  Wenn nun aud) an Stelle
ped Art. 148 Code civil jept § 29 bed NeidiSyefepes vom 6. Februar
1875 getveten fei, toonad) die Gimvilligung be Boterd big jum
vollendeten 24. Lebensjabre ber Todyter erforbert werbe, jo {ei boch
ver Scdluf ein irviger, dap fid) domit audy die Nidytigteitstage bes
Baters auf bie ofne feine Cinwilligung gejdloflene Ehe der mehr
a8 21 und weniger a3 24 Jahre alten Todjter erftrede, und ein
foldjer Schfuf unterliege and) bedhalb ber Radypriifung des Revifions-
ridyters, weil er bie reditlide Wirtung der §§ 29 unb 36 be3 Reidys-
gefepes redtBirrtitmlich beflimme. Der Code civil Habe dber vom
Berufungaridier angemenbeten Redytsiat nidt gerwollt, Wire Art. 148
Code civil lanbesgefeplid) fo abgedndert, wie e3 burd) bad Reidhs-
gefey geldehen fei, fo twiirbe bie Folgerung ded Berufungsridters
sutveffen, aber nur aud bem inneren Bufammenbange ber Ranbes-
gefepgebung; ber ®rumd ber Folgerung rwiire, daf bie Lanbesgefep-
gebung {id) Habe berouft fein miiffen, wie ihre vereingelte ¥nberung
in ben Sufammenhang bded geltenben Medjted eingreife, und baf jic
beshalb gewollt Habe, wad fid alg logijdie Folgerung aud bem Ber-
hiltnifie ber verdnberten zu ber unverdnberten Beftimmung ergebe.
&in foldjer Sufammenhang beftehe aber jwifden Reidhds und Lanbes-
" gefepaebung midgt, und e fei nidt angunehmen, baf bie exftere fid)
ftetd berouft fein miifie, wie ihre Borfdriften in ben Jujammenheng
von 25 Ranbezgefetsgebungen eingriffen. SRad) § 36 bez MeidiBaejetses
feten Binfidilid ber rechilidien Folgen einer gegen bdie Vorjdriften
ber §§ 28—35 gejdhloffenen ©he die Boridriften bed Lanbesredytes
mafgebend. Dad geltende Lanbesredit Yonne ywar immerhalb feines
Bereided aud) lanbedgefenlich gedinbert werben, wie bied aud) in
Baben durd) Lanbedgefes (vom 9. Degember 1875) gefdhehen fei; eine
jolhe Finberung bes Qanbesvedjted trete aber nicht' jchon Fraft bes
Reih3gefeped ein, mweil e8 unmbglid) fei, die Geltung bes Lanbes-
redited fraft ber ReidiSgewalt burd) einen Rechtdfop zu erfehen, Der
gleidywodl nidit reichBrechtliche, fonbern nur lanbesredhtlidie Geltung
haben folle. Da aber bic vom Berufungsridhter angenommene nbe-
rung beg Code civil nur aus bem ReidBgefeyye abgeleitet fei, fo ver-
lege die Enifcheibung audy ben § 36 bes ReidhBaefepes vom 6. Fe-
bruar 1875.
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Der Revifion muf jebod) ber Ecfolg verfagt bleiben.

Rldger Hatle, wie unter ben Parteien unftreitig, gur Beit der Ber-
feiratung feiner Todjter feinen Wobnfig in W, bei Solingen, alfp
im @ebicte be§ theinijden RNedted, und Bat benjelben nod)y gegen-
wirtig inne. Seine Todyter, welde fidy bei ifm big zu ihrer Ber-
Peiratung auffielt und ben Wobhnjit ded Vaterd teilte, Hat fid) barauf
fleimli) aud Dem Puouje ded Baterd entfernt und ift, wie gleihfalls
unbeftritterr, in Englaud die jept vom Riger ald ungiiltig angefoditene
Ghe eingegamgenr. Wit Red)t geht der Berufungdriditer bavon aug,
bap bdie Form ber EheidlieBung fidh nady ben Gefehen bed Ortes
ridjtet, wo bdie Ehe gejdhlojlen wird, bdaf aber ble Fahigleit zur
@ingehung ber Ehe fiir jeden ber beiden Ehejdhliefenden nady bem
Redte feines Wohnfiged zur Beit ber EhefdylieRung zu beurteilen ift.
Mit diefer Unuahure verlept der Berufungdridjter feineSrveqs, iwie
die Revifion behauptet, bie Grvundidpe bded intermationalen Private
redjte3; feine Wnnafme ftefht vielmehr mit Dem lepteren in vollem
Eintlange. G€benjo, wie hinfidtlid der Form der Crridhtung bder
Safy, dap ein Redhtsgefdift in ber Megel bann iberall ald giiltig
su eradhten ift, wenn beim Ab{hluffe dedfelben bie Gefepe bes Ortes
beobadhtet find, in welhem dasdfelbe erriditet wordben ift, im infer-
nationafen Privatredite faft audnahmslod anetfannt with, ift bie
Juridprudeny bed euvopiifden Kontinented bdariiber einig, baf die
Fibigleit, eine Ehe einjugeben, vorfanben fein muf nad) dem Ge-
fepe bedjenigen Staated, dem bie Perfon zur Jeit der Efefdhliefung
angeforte. .

Bgl. v, Bar, Internationales Privatredht 2. Aufl. Bd. 1 S. 440.
441 unb bie dbort angefiifrte Qitteratur &. 454, 458; Urdyiv fiir
ffentlices Red)t von Laband BO. 13 in der Abhandlung: Die
EhefdylieBuny vor diplomatijhen Ugenten und Korjuln und ihre
internationale Giiltigleit, von A Mariolle &, 482 g, 504 flg.;
Forfter=Cccing, Preupijdes Privatredt 7. Aufl. Bo. 1 § 11
@. 64; Dernburg, Lehrbud) bes Preupifdien Privatredhtz 4. WAufl,
Bb. 3 §4 & 11; Urt. bes IV. Civilfenates bde3 Reidy3gerichtes
vont 26. Februar 1891, Ent{d). bes R.E.’3 in Civilf. Bo. 27
©. 103; Urt, bes Lbertrib. vom 15. Januar 1855, Entid). bes-
felben Bb. 29 &. 380.

Die Beflogte hatte mun gur Beit dev Ehefdliehung unftreitig ifr
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Domizil im Gebiete ded theinifdhen Rechte3, und der jur Entideidung
berufene Widjter Hot zunddift die pofitiven Borjdyriften ded Lanbes-
rechted iiber Kollifion ber Redyte, alfo bie deg Code civil, zu erforidien.
Bal. Urt. ded IL. Civiljenated ded Reidhageridites vom 81. Mai
1889, Gntid). bes R.®.’8 in Civilj. Bb. 24 &. 328; Urt. dedfelben
Senateg vom 27. Oftober 1891 im Rbeinijhen Archiv Bb., 83
%Akt 2 &, 89.
Nady der ausdriidlichen Boridrift des Art. 3 ULf. 8 Code civil ver-
binben bie Gefeye, weldhe den Stand unbd bie Fahigleit der Rerfonten
betreffen, bie Franzofen (Rheinprengen), felbft wenn fie in einem fremben
Qanbe yoohnen; mit weldjer Borjdrift aud) fiir bad Gebiet bed preufiiiden
Ulgemeinen Lanbredjted dbie bed § 23 ber Einleitung ju bem Tepteren
fibereinitimmt, baf die per{dnlidien Eigenfdhaften und Befugnifie eines
Menfden nad) den Gefegen dev Gerichitabarteit beurteilt werben, unter
welder bderfelbe feinen eigentlichen MWobnfig hat. Ju bicfem foge-
nannten Perjonaljtatute gehbren aud) die die Fahigleit einer Perjon
sur GEheldliebung regelnben Beftimmungen, und dber Sdhlubiap bed
Art. 170 Code civil, wonad) der JInldnber aud) bei einer im YAus-
lonbe eingegangenen €he an die in ben Wrtt 144—164 gegebenen
Borjdyriften iiber die Fithigleit jur Eingehung einer Ehe gebunden
ift, enthilt eine qud ber Worfdyrift des Wrt. 8 ABY. 8 geyogene Folgerung.
Bgl. v. Giderer, Perfonenftand und Ehefdliefung in Deutjdhland
au §% 28—40 Anm. 28.
Wenn nun auch bie genannten Wrtt. 144-—164, zu benen die Bor-
fdrift {iber bog Erforbernis ber vdterliden Cinwilligung — Urt. 148
— gefbrt, jept dburd) bad Reidsgejes vom 6. Februar 1875 erfept
find, jo ift bomit Dad Pringtp de8 Ul 8 nidt aufgehoben, wonad)
ber Ridter bei Beurteilung ber materiellen Gilltigleit einer im WAus-
lanbde gejdioffenen Ehe bad Medjt ded Heimatftaated dedjenigen Ehe-
{@liefienben anguwenben Bat, um befien Fabigleit jur Ehefdliefung
¢ fid Hanbelt,
Bgl. Rpeiniides Urdhiv Bd. 83 Abt. 2 &. 89, Uht, 1 &. 35;
Bb. 71 &, 72.

Mit Redit nimmt bder Berufungsridter Hiernadh an, doh bie
Grage, ob bie vert{agte Todter jur Beit ber Eingehung ber Ehe bie
bierzu erforberliche rdbigleit gebabt habe, nad) ben Vorjdriften bes
theinifdjen Rected gu beurteilen und zu emtfdjeiden fei. Weiter geht
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er bavon aus, baf — wie die3 bie Revifion felbft al3 jutreffend an-
etfennt — bdie Todter big zum vollendeten 24, Qebendjahre zur Ehe-
fhliepung ber Ginwilligung bed BVaters bedbarf, und daf bieje Bor-
fdyrift bed & 29 bes Meidhdgefepes vom 6. Februar 1875 an bie
Gtelle bes Urt. 148 Code civil, wonad) bie Einwilligung nur fiix
Todter unter 21 Jahren erfovberlid) war, getreten ift. Steht jomit
feft, baB bie zur Beit ber Ehejdlichung nody nidit 24 Jafhre alte
Todyter ber vdterlichen Einwilligung zur Eingehung bder Ehe bebdurite,
fo it audh) bie fernere Husfiihrung bed Verufungsdrichterd gerecht-
fertigt, bap bdem Water durdy Urt. 182 Code eivil bie Unfecdjtungs-
Hage gegen eine ofne jeine Cimwilligung gefdyloffene Ehe gegeben iit.
Denn nady § 6 bdes ReichBgefeses vom 6. Februar 1875 find bin-
fidtlid) ber rechtlichen Folgem einmer gegen die Beflimmungen bder
§% 28—385 gefdylofienen Ghe bie Borjdyriften bed Landesredhted mabs
gebend, Die genannten Folgen alfo nach Art. 182 Code ecivil gu be-
urteifen. Der Berufungsriditer hat dabher die leptere BVorfdyrift mit
Redit jur UAnwendung gebracdht, und bie durd ihu getroffene Aus-
lequna berfelben, welthe auch mit ber Rechtdlehre und Redhifprediung
iibereinftinmt,
bgl. v. Sidjerer, a. a. O. S, 238 Anm. 32; Pinfdjius, Das
Reidhsgefes vom 6. Februar 1875 8, Yufl. &. 126; Urt. bed
IL Giviljenate® bed Meidh3gerichted vom 27. Dftober 1891,
ift ber Unfehitung im Wege ber Revifion entjogen. Eine Berlepung
bes Reiddgefenes felbft, insbejondere bed § 36 desfelben, fillt bem
Berufungsrichter aber nidht zur Laft, da § 36 ausdridlih die Un-
wendung Hea Lanbesdgefehes voridreibt. Die Ausfitfrungen der Revifion
fiber bag Berfiilinis ved NeidhBqefeped zum Lanbedgefepe find baher
itberhaupt unerfeblid), und es bebarf fomit eined ndheren Nadyroeijes
nidit, dap diefelben auch nicht al3 zutreffend eradjtet werben finnen.
Die Anfedhtungstlage bed Baters ift hiernad) begriindet, und e3
ift bem Berufungdridter auch bavin beizutreten, bap dieje Kiage gemd
§ 592 C.PB.DO. auf Ungiiltigleitdertidrung ber Ehe zu ridjten war.” . .,



