80. 1. Raun bder Konfurdberwalter eine vor Eriffuung ded Kon-
furjed gegen dent Gemeinfdhulduer vorgenommene Pfindung vou im
Yefige dedjelben gefunvency Diobilien aud dem Hruubde ald unpiiltig
augreifen, weil der Gemeinjdjulduer vor der Pjaudbung bie Mobitien
Dereitd an Dritte verfanjt batte?
2. Qit ser Sonfurévermalter, inbem er auf WUnjhebung eimer
folden Pfindbung gegen den pfdndenden Glinbiger flogt, als ein
Dritter im Sinae ved § 690 C.P.O. auzufehen?

IL @ivilfenat. Ut v, 28, Juni 1898 i &. ©d). (Bell.) w. B,
fonturdverm. (K1), Rep. 11 118/98,

I, Ranbgeridit Mainy.
IL  Oberlenbedgeridit Darntabt.

Das Banthous J. ©d. in Gr. Hatte al3 Glinbigerin bes Dr. B,
in @. Deffen in feinem Befige befindlicge WMobilien pfinden lafjen.
Rad) der Pianbung wurde dasd Konfursverfabren itber bas Vermigen
beg Dr. B. ertfinet. Rurz vor der Pfindung Batte Dr. B, durd)
notarielle BVextrige bdie beanndd)jt gepfandeten Mobifien an dritte
Perjonen verfauft. Der RKonturdvenwalter hat junidyit gegen biefe
britten Perfonen HUnfecdhtungstlage exhoben und rehtdtriftige Urteile
ecftritten, woburd) bie BWertdufe der Konfursmaffe gegeniiber fiir
unwittjam exflirt wurben, Darauf Hatte der Konfurdvermwalter and)
gegen bad Banfhaus J. ©d). al3 pfinbendbe Sldubigerin beim Land-
gerichte Maing auf Anjhebung der Pfandbung getlagt unbd biefe flage
auf § 690 @.P.O. geftiipt, sugleid) aber audy geltend gemadit, dap
die Pfindung nad) § 23 KD. fiir wirtungslog ju ertldren jei.
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Beide Inftanggerichte hatten ber Klage entfpredjend bdie Plandung
al8 ungiiltig aufgehoben, ohne ben Unfeditungsaniprud) ju erbrtern.
Auf eingelegte Revifion wurbe bad Urteil bes DOberlandesgeridyted
aufgehoben.

®riinbe:

L Die Revifion war fiv begriinbet ju eradyten.

1. Das Dberlanbesgeridit at in Ubereinftimmung mit bem erften
Ridhter die Pfiandung aufgehoben, weil ber Sduldner tury vor der
RPfindung bdie gepfinbeten Gegenftinde an bdritte Perfonen verfauft
aebabt Habe, biefe Gegenftinde alfo gur Beit der Pfandbung nidyt
mehr Gigentum ded Sduldnerd gervefen jeien. Die Pitnbung erftrede
fidy jonady fiber frembes Gigentum unbd fei redtlidh ungiiltig. Diefer
Ent{deibungdgrund ift unridytig und nidht geeignet, dad Urteil zu
tragen. Die britten Perfonen, an welde der Sduldner allerbings
fury vor ber Pftndung bdie in feinem Befige verbliebenen und in
feiner Wobnung gepfindeten Gegenfidnde verlaujt Hat, haben f{id
gar nidit gemeldet mit etwaigen Unipriichen auf die Planbdftiide. Sie
wiren in ber Qage gewefen, auf Grund bes § 680 C.P.O. mit dex
Behauptung, baf fie Eigentitmer der Planbitiide geworben feien, im
Wege Der Klage Widerfprud) gegen bie Pfandung su erheben. Da3
Baben fie aber nidyt gethan. ¥dre iber bad Vermbgen bed Sdhuldners
nid)t a3 Konturdverfafhren erdffnet worben, wie e3 fury nady ber
Pfandbung geldehen ift, o hdtte bod) der Shuldbner {elbft dem
pfinbenben Gldubiger nidyt mit Erfolg entgegenbalten lonnen, bdah
er Die gepfinbeten Goden, welde nody in feinem Befipe gefunben
wurben, an britte Perfonen verfauft habe. Das witrbe eine Einrede
aug dem JMedte eined Dritten fein, womit der Scdjulbner felbit nidt
gehbrt werden finute, Der Scdulbner Bat gegen eine Piindung bem
pfinbenben Gldubiger gegeniiber feine anderen Nehte, al3 bdie anf
ben §§ 685. 686 C.PD. berubenben, Die auf § 690 zu fiiipenden
Rechte Dritter finnen nur biefe britten Perfomen felbft geltend
madjen. Der Konfursverwalter und bie KLontursmafie faben aber,
abgefehen bon ber weiter su befprecdhenden Unfeditungsiinge, bejiiglich
ber Gitltigleit ber Plindbung feine anbeven Redite, ald fie ber Schuldner
felbft gehabt Baben wiitbe. Mit der Konlurerdffnung tritt bas
Bermigen bed Gememidulbners in bem Buftanbe, wie e fidy auv
Beit ber Konfurgerdffnung befinbet, in bie BVerwaltung bed Konfurs-
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verwalters (§ 5 R.D.), und bie gepfandeten Gegenflinde traten,
bebaftet mit bdem von bem ‘*Blanbgldubiger ertoorbenen Ub-
fonberungdrechte, in Ddie Ronfurdmafje ein. Der Konfurdvermalter
ift fiir die ffrage, ob eine redytdgiiltige Pfindbung vorliege, lediglid)
ald ber Redidnadfolger bed3 @emeinfdhuldners angufehen. Eben-
fowenig, wie bdiefer bie an und fiir fid) giiltig bolzogene Pfanbung
aug dem pben angegebenen ®runde wiirde auffeben faffen Iomnen,
fann 3 ber fonfurdvermalter. Mit Unvedjt verlangt baber das
Oberlanbesgeridit von ber Beffagten, baf fie jene vom Scduidbner
mit Den britten Perfonen abgefdlofjenen Verfaufsatte audy fich gegen-
iiber filr ungiiltig erMdren [affen miiBte, wm ihr Pfandbredit unbd
Hbjonberungdredt dber Lonfurdmafie gegeniiber oufredht zu erbalten.
Unders wiitde vieleidyt bie Sache liegen, wenn ber Dritte bie ihm
pon dem Sdulbner vor ber Pfindung verfauften Segenftinde nad
ver Sonturderdffnung an bie KLonfurdmafie mwieber verfauft ober jonit
formlid)y tibertragen Bdtte, jobaf injofern ber Konfurvermalter afs
ber Reditdnad)folger bed Dritten angefehen werben tinnte. €3
bedarf aber nidyt ber Erirterung, ob in biejem Falle der Ronfurs-
vermalter auf Grund des § 630 C.P.O. al3 Tritter bétte tagend
auftrefen unbd lebigfich die Redjte ded britten Kduferd geltend madyen
fonnen, ba ein folder Fall nidht vorliegt. €2 ijt weiter nichtd
gefcheben, a8 baB in den ftattgefunbenen befonberen Progeffen bie
-por ber Pfanbung erfolgten Verfiufe ped Sdyuldnerd an bie britten
Perjonen der Konfurdmaffe gegeniiber fiir rechtdunwirtfam ertlart
worben finb. Damit ift nur der Erfolg erzielt, baf die vom Sduldner
verfauften Objetie nady wie vor als jur RKonfurdmafje gehdrig zu
Betrachten find, gevabe al8 wenn jene Raufafte nidjt abgejdlofjen
worben wdren. Bon einer Rildiiberfragung bder Dbjefte an bie
Konturdmafie ift teine Mebe. Demnad) fehlt €8 der vom Konkurs-
perwalter angefteliten und vom Dberlonbesgeridit fiir geredhtfertigt
ecachteten flage aug § 690 €.P.DO. itberhaupt an ver redytlidhen Grund.
lage, weil eben ein Dritter, der eine flage fitte anftellen tinnen,
nidt aufgetreten ijt.

2, Die Rlage ift, wie bder Thatbeftand audweijit, audy als
Unfedtungsilage be3 Ronfurdverwalters gegeniiber ber vom ber
Betlagten ausgebraditen Pfinbdbung erhoben worben. Die Bellagte
Bat ihr Domizil in Griinftabt in ber Bayeriiden Pfalz, und ihr oli-
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gemeiner Geridytsftand wiirbe vor bem betreffenden baperifdjen Geridyte
begriinbet jein. Beide Jnftanzriditer befpredjen nun die Frage, ob
bie UAnfedptung einer Pfindung im Wege . einer Widerfprudyatiage
aud § 690 CP.D. erfoigen finne, und der erfte Ridpter bezieht fich
Bietbei anf eine Entfcheibung des Reichagericytes, VI. Civiljenates,
Gntjd. bed R.G.’8 n Civilf. Bbd. 18 &, 394,

wonad) eine Anfedgtungstiage nady § 23 K. vermige des8 § 690
@.B.D. bei bem Feridjte, in beflen Begivte die Pfanbung erfolgt ift,
angeftellt werden fonme, inbem Bier der Ronfurdvermwalter, foreit die
Unfedytung in Frage ftebe, al3 ein ,Dritter” angefefen rwerden milfje.
@3 Yann babingeftellt bleiben, ob biefer Wuffaffung beijutreten fein
wiirbe, inbem eg fiiv Die gegenmwirtige Sadje der Entjdjeibung diefer
%rage midjt Dedarf. Der Serichtsftand ift ndmlid) audy fiiv die ers
hobene Un fechtungstlage beim Sanbgericite Main burd) Prorogation
begriinbet twotben, weil bie Betlagte fih bei diefem Seridyte ofne
Wiverfprudy auf die gampe Klage eingelafien at (§ 839 C.PH.D.).

Die erhobene Klage wiitbe nad) vorftehenden Erdrterungen nur
ai8 YUnfetungstlage von Erfolg fein fonnen, fofern ber Konfurs-
permalter in ber Qage feim follte, beyiiglich ber Pidandbung bie gefeys
lidhen Borausjepungen der Anfechtung darzuthun. Nad) diefer Ridjtung
Bin ift aber cine Prifung der gamgen Sacde nidyt erfolgt, wezhalh
unter Aufhebung ded angegriffenen Urteile bie Buriidvermeifung an
bad Berufungdgeridht ftattfinden mufste.”



