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81. Enutjdyeidet der Jnhalt eined Jwijdennrteiled audy gegen die in

ipm yum Ausdrude gebradte Abficgt bed crfeuncuden Geridptes, ein

{oldyed aud § 275 C.B.O. erlofien ju wollen, bdariiber, ob dasfelbe

in betreff der Medptdmittel ald cin and § 276 €. P.O. criafjencs
Bwijdenurteil angujchen ift?

V. Givilfenat. Uct. b. 6. Juli 1898 i, . M. (RL) w. C/fde Ehel,
(Betl). Rep. V. 40/98.

I. fonbgeridgt T Bectin.
L. Rammergericht bafelbit.
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Die Rldgerin Hatte von ber verflagten Ehefrau ein Srunditiid durdy
DBertrag vom 10, Juli 1894, weldjem bder mitvertlagte Ehemann bei-
getreten war, fiiv 360000 o# gelauft und madjte aug diefem Kaufver-
trage ©djabenderfapanfpriihe in Dobe von 28 286,63 o geltend.
©ie griindete fie barauf, dap im bem dem Raufvertvage beigejdhlofienen
Wietvergeihmiffe, fiic deffen Ridtigheit eingufteben bie Beflogten in
vem Bertrage ausbriidlich fibernommen Hatten, mefhrere Poften un-
riditig angegeben feiem, und fie behauptete ferner, baf bie Betlagten
fiir bie Ungaben be8 TMietverjeidhniffed8 — aud) abgejehen bon bex
im WBertrage iibernommenen Garantie — jdon bdeshaldb einzuftehen
pdtten, mweil bie unriditigen Angaben bon ifuen gegen befferes Wiffen
ober wenigftend grod fabrliffig gemadyt jeien. Der Kaufoertrag war
- juftanbe gefommen, nadjdem {id) die Ridgerin der BWermittelung eined
gewiffen M. K. bebient Hatte. Die angeblih unrichtigen Angaben
beg Pietverzeidiniffed betrafen einen an ben Reftauratenr K. ver-
micteten Saden, auferbem zwei angeblid mit ju Hobem Mietpreife
angefepte Wobnungen, Raumlichfeiten tm Keler, im zweiten Hofe
und eine Remife. Endlid) jollte verfdhmiegen worden fein, baf
mefrece ber im Wiietverseichnid aufgefiihrten TWohnungen bereits ge-
tinbigt wwaren.

Der erfte Richter wied bie Riage ab. Der jweite Ridhter erlieh
jundchft unter dem 28, November 1897 ein ,Bwijdenurteil” bahin:

,1. Die Behauptungen ber Riigerin, bdie fid nicht aunf die R.’fdjen
Raumlichfeiten begiehen, vedhtfertigen einen Sdjabenseriafan-
{prud) nidyt.
2. Falls bie Kidgerin folgenben Eid leiftet:
S fhwdre a: €3 ift nidht waly, da mir WM. K. vor Ab»
iBluf bes Vertraged vom 10, Juli 1894 mitgeteilt hat, bie
Bellagten Bitten ihm erflirt, . jable an Wietzing nur
1000 . So wabr 1,
bann ift ein Sdjabenserfapanfprud) der Kidgerin geredifertigt,
im anberen Falle nidht.”
Gobann wurde in gweiter Inftang durdy Endurteil vom 24, Janmuar
1898 unter Ubinberung ber Entfcheidbung e erften Ridyters bahin
exfannt:
,Die Rligerin fat 5, der RKoften bes Redtaftreitd su tragen.
%alls fie ben im Bwifdenurteil vom 29. November 1897 mnor-
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mierten Eid leiftet, werben bie Bellnaten vermrteilt, alz Sejamt:
fdjulbner ifr 3600 o nebft 5 Progent Binfen feit dbem Tage bex
Riagepuftellung zu gablen, wird dev iweitere Klagantvag abgewiefen,
und werden bie Vellagten veructeilt, }/, ber Prozehloften — jeber
gur Halfte — gu zablen; im anbeven Falle wirh bie Rlage gdnglich
abgewielen, und bdie Ridgerin verurteilt, bas lepte Sed)itel ber
Qoften bed Rechtaftreits zu tragen.”

©az Bwifdenurteil wurbe ber Rldgerin am 29, Degember 1897,
bas Endurteil am 10, Februar 1898 zugeftellt. Beide Parteien legten
fowobl gegen bas Bmwijdenurteil, wie gegen dbas Endurtell Revifion
ein. Die Revifion ber Rldgerin gegen beibe Urieile wurde am 8. Miiry
1898 jugeftellt. Sie ift, joweit fie fid) gegen bad Rwifchenurteil
ridjtet, als unzuliffig verworfen worben auz folgenbden

@riinben:

.« 08 Ddie von ber Rldgerin gegen dag Urteil vom 29. No-
vember 1897 eingelegte Mevifion anlangt, jo fommt fite ihre Buldffig-
Teit (§§ 497. 529 G.P.D.) in Frage, ob biefes Urteil ein Fwifdhens
ucteil im Sinne bed § 275 C.P.O., ober eine Bovabent{deidbung iiber
ben Grund bed erfobenen Anfprudyed gemif §276 C.B.0. ift. Lepteren:
foll3 wiitbe bad Urteil i betreff der Redytdmittel ald Endurteil an-
sufehen, und bie Fevifion ber Klgerin gegen biefes Urteil ol unju-
ldffig su verroerfen fein, ba ihr Dagfelbe am 29. Dejember 1897 zu-
geftellt, bie Revifion aber ecft am 8. Mary 1898, alfo nady Ublauf
ber Rechtamittelfrift (§ 514 C.P.L0.), eingelegt ift,

Das Berufungsgeridt Hat feine Entidjeibung folgendermafen
begriinbet. &3 gebt aunddyit auf biejenigen Behauptungen der Kidgerin
ein, welde fih nicdht auf die dem Reftauratenr R, vermieteten Rium-
liyfeiten besiehen. Diefe priift e8 bavauf fin, ob fie einen SHhabens-
erfaanfprudy ber Rldgerin begriinbet erfdjeinen laffen, fei e# daB
man unterftellt, bie Betlagten BHdtten ifre Ungaben gegen beffered
Wiffen gemacht, fei e bap man nur enf die von ihnen vertrags-
mitgiq iibernommene Garantie Ridficht nimmt. Fitr beive Fille ges
langt da3 @eridht zu dem Ergebnis, daf ein Sdabenderfaganiprud
ber Rliigerin durch diefe Behauptungen nidt begriinbet werbe, €3
geht dann fiber auf biejenigen Behauptungen bder Kldgerin, weldpe bie
bem R. vermieteten Qolalititen betreffer, und priift audy diefe nad
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ber angegebenen Ridtung bin. Bei ifhnen gelangt dad Gericht 3u
pem Grgebnis, baf fic einen Sdabenserfapaniprud) ber Kldgerin nur
bann gerecdytfertigt erideinen laffen, ywenn berfetben vor AbfdHIuG bes
RKaufoertrages von dem Bermittler . &. nidht mitgeteilt worben fei,
pag K. nur 1000 o Tiete zafhle. Dementiprediend ift der Urteils-
tenor gefapt. €r fpridt aus,

s 1: bap bdie Vehauphungen der Kldgerin, bie {idh) nidht auf bdie
R {dien Raumlichleiten beziehen, einen Sdyabenserfopaniprud
nidgt redhtfertigen;

au 2: ba ein Sdjabenserfopanfprud) ber Kidgerin nur dann ge-
redytfertigt fei, wenn fie ben ifr begiglich ber MWitteilung bes
M. 8. auferlegten Eid leifte, im anberen fFalle nidt.

Baoft man biefen Tenor ber Entfdheidbung mit ihrer Begriinbung ju-
fammen, wobet bemertt werben mag, baf bie WAbflellung eined qus
§ 276 G B, erlaffenen Urteiled anf einen richterlichen Eid in ber
Redtfpredyung bed Reiddgerichted nidht beanftanbet wird,

val. Urteil vom 3, Mai 1889 bei Grudyot, Beitriige Bb. 33

&. 1167,
fo fann e8 nidhyt zweifelfaft jein, daf dad Berufungsgeridyt eine Bor-
abent{deibung ifiber ben Grund bes erfobenen Anjprudies Hat exlaffen
wolfen undb audj thetjadifidy erlaffen Hat, Die RKldgerin beftveitet
bied swar. Sie verweift auf den SAluf der Entjdheibungdgriinde, wo-
feldft audgefprodyen wird, bak ,nidht ein Urteil gemdf § 276, fondern
ein Bmijdenurteil nad) § 276 €. PDO. erlaffen worben” fei. Hber
biefer Raffus ift nidyt entideidend; er beweift nur, bak fid) ber Be-
rufungdridyter in der reditlichen Unterjtellung feined eigenem Urteiles
irrt. Man dbarf biefe unriditige Beurteilung mit bem, was ber Ridter
in Wahrheit hat entjdeiden wollen unb thatfad)lidy entidjieben Bat,
nidt idbentifizteren. Denn fiir Tepteve ift ber InBalt bed Urteiles,
wie er {idf aud ber Urtetl8iprmel und ifhrer Begriinbung ergiebt, ent-
fdjeidend, unbd bdiefer Jnbalt fann badurdy nidt gednbert werden, daf
der Ridpter den redtliden Charalter feiner Entjdjeidung verfennt.
Diefen Standpuntt hat bad Reidhsqeridit in gleidhliegenben Fillen
fdhon bisher eingenommen,

pgl. Entid). besd N.E.’8 in Civilf. Bbd. 16 &. 286, Bbd. 25 &. 425;

Surift. Wodjen{djr. oon 1895 &. 8 M. 17,
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und ifhn nomentlich in ber jimgften Bieritber versfentliditen Entidgei-
bung vom 11. Mdry 1897,
Enifd). bes N.G.’8 a. 0. ©. Bd. 39 &, 389,

feftgebalten. Die von ber Kldgerin besogene, in Sadjen 8. w. @.
ergangene Entjdjeibung bed I Civilfenated bes Reichagerichtes vom
29, Mary 1898 (Hep. IL 56/98) fpricht nicht bagegen. Sn bem
bort behanbelten FFalle Datte dad Oberlanbesgeridyt bie Berufung gegen
ein Bwijdenurtei!, welded dag Landgeridht im Sinne bed § 248 AbJ. 2
€.B.0. erlaffen Hatte, mit ber Begritndung ald unzuliffig verworfen,
baf ein Fall, in weldem bas Lanbdgeridit ein joldhed Urteil hatte er-
laffen fdnnen, nidjt vorgelegen hube. Diefes Urteil bed Lberlandes-
gerihted twurbe bom Reiddgericht aufgehoben, weil die an fidy su-
treffenbe Erwigung, baf bdas Lanbdgeridyt ein Bwifdenurteil im Sinne
bed § 248 WBf. 2 C.P.D. nidyt Hatte eclaffen follen, an ber Thatfade
nidgt8 dndere, baf es ein berarfiges Urteil, und zmar lediglid) ein
foldjed, Babe erlaflen wolen und in Wirllidleit exlaffen habe, &3
bandelte fid) aljo bamald um ein Urteil, beffen redjtlidher Charalter
al3 Bwiidenurteild im Sinne bed § 248 Ubf. 2 €.R.D. feftftand, und
welded nur injofern unridtiy war, al3 bad Lanbgericht dberjehen
“batte, daf bie gefelicdhen Borausfegungen, unter benen e3 ein foldes
ectaffen bucfte, nidyt gegeben maven. Diefer Fall ift vost bem jefigen
wefentlidy verjdieden.

Wie ungutreffend die Annahme dber Kldgerin ift, daf ed fih tm
vorliegenden Falle um ein Jwifdenurteil im Sinnte bed § 275 C.P.O.
handle, ergiebt fih aud) baraus, baf biefed Urteil nidit blof ,ein
eimgelnes jelbftindiges Ungriffamittef, fonbern alle Behanptungen
ber Kldgerin erledigt, die fih auf bie Begrinbung ihred ShHabdens-
erfapaniprudies begiehen, fobaf, nachbem bad Urteil ergangen war,
iiber nid)t8 mehr su entfdeiben iibrig blieb, af8 fber ben Betrag,
weldjer der Rldgerin fiic dem Fall ber Leiftung bed ihr auferfegten
&ibes augebilligt rwerben follte, . Hierin jeigt fih) deutlidh, baf baz
@eridyt iiber ben Grunb bed erhobenen Anfprudjes eine Borabent-
fdgeibung gefroffen Batte, wie benn aud) bad demndidft ergangene
Endurteil fid) lebiglich bamit befaft, su ermitteln, auf welden Betrag
bie fldgerin als ben ihr entftanbenen Schaden Unfpruth habe. Tun
bat allerbings ber vorliegende Fall dad Cigentiimliche, baf bdie Be-
Bauptungen ber RKlgerin bei ber Vorabentideidung in zmwei Teile
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aerfegt worden find, in ben einen, der fid) aui bie R.'jdjen WMiet-
rdume, und in den anberen, ber fid) auf bie itbrigen Rofalitdten und
die fonftigen Angaben ber Klagerin beyicht. Eine Borabentdeidung
fo, wie fie Bier getroffen ift, nimlid) dbahin, daf ber Unfprud) feinem
®runbe nad) nur in Begiehuug auf den einen Teil der Hlagebehaup-
tungen fiir begriindet eracjtet mwird, in Vesiehung auf den anbderen
nidt, wire unftatthait, wenn bad erfenmende ericht in Der Lage
gemefen wdve, fdon bamald benjenigen Teil bed Klaganfprudies, den
e8 feinem Grunbde nad) nidit fiic geredhtfertigt evadtet, in beftimmter
Dibe abzumweifen. Jn biefer Weife ift aber bie Kinge nidyt begriindet.
Die Klagerin Hat einen einbeitliden Schadenderfapaniprud) geltend
gemad)t, ben fie auf eine gange Reihe angeblidh unriditiger WUngaben
ver Bellagten Furiidfiibrt. Sie verlangt Derablefung bed Kaufpreifes
auf benjenigen Betrag, den fie jugebilligt haben tniirbe, wenn {te nidht
burd) unridjtige Angaben ber Betlaglen getdufdit worben wire, Bwifden
pen Parteien ift aber ftreitig, welden Einflup die emngelnen Angaben
ber Betlagten auf bie Hibe bed RKaufpreifes gehabt habem, und ob
ibnen allen ober elden allein vorzugdweife ein jofer Einfluf zu-
juerfennen fei. RNun mag es fein, baf, wenn ein Teil diefer Angaben
ausgefdjieben wird, fid) dbamit aud) ber SHhabenserjapaniprudy feinem
Belrage nad) verringern mufl; in welder Hobe er fid) aber verringert,
und in welder Hobe er nod) befichen bleibt, ift nidyt ohne meitered
erfennbar; hieriiber Bat erft ber Riditer nad) Mafiqabe bed § 260
C.B.0., bier aljo nad) erhobenem Bemweife, su befinben. TWar aber
bemnad) bad erfennenbe @ericht nidht in ber Lage, ben Klaganfprud
— ftatt burd) Vorabentjcheidbung iiber ben Srund — burd) ein ab-
weifenbed Urteil in beftimmier Hife au erlebigen, o laft fid) audh
von biefem Gefichtdpuntte aus bdie Buliffigleit bder getroffenen Bor-
abentjdeidbung nidyt beanftanden.

MWire aber aud) bad Gegenteil angunehmen, fo wire bod) damit
fiir bie Rldgerin nid)td gewonnen. Der Fall wiirde bann eberfo
liegen, wie in bem oben erwdhnten Urteile bed II. Civilfenated vom
29, Miry 1898, Das Verufungdgericht Hitte fid) rechtlih darin
geirrt, daff e3 bdie Voraudfepungen fiir gegeben evadytete, unter benen
e5 eine Borabentfdeibung iiber ben Grund bed Anfprudjes erlaffen
burfie; aber an bem aud dem Jnbalte ber Entidjeibung felbft Hervor-
gebenben rechtlichen Gharalfter bes Urteiles wiirbe badburd) nidjts ge-
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dnbert. &3 bliebe eine Vorabenticheibung aus § 276 C.P.O., bie
nidyt Bitte erfaffen werben biirfen, die aber eclaffen worden ift, und
bie eben beshalb mit bem zuldffigen Rechidmittel dex Revifion redit-
seitig Bitte angefoditen werdben miiffen.” . ..

1 Diefelben Grundiipe Bat der exfenmende Sennt in dem Urteile bom
17. September 1898 (Hep. V. 210/98) jur YUnmwendung gebradyt, bet weldem 3
fih um ein angebtid) and § 275 C.R.L. erlaffened Bmifdenurteil hanbdelte, welded
fid) nady feinem Snbalte ald cin dem § 278 C.R.D. entfpredjenbed Teilurteil
barfteflte, D. E,



