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82. Gnthdlt die Entideidung ded Bejdpwerdegeridited eiucn neuen

jelbitiindigen Bejdywerdegrnud, weny fie fodlid mit eiver Cutjdei:

dung der BVorinftangen ibereinftimmt, aber auf BVerlegung wefentlidser
Borjdriften itber vad BVerfahren beruht?

CP.O. § 531

VI @ivilfenat. Befdl v, 7. Jult 1898 i. &. v. &dm. (Untrag-
ftellerd) w. ©d). Ehel. (Uniragdgegner). Beidym.-Rep. VI. 122/98.

I Ynudgeridit Sdyivetbein.
1L Laubgeridit Kasiin,
Ui Lberlanbedgeridit Stettin,

Die vorftehende Frage ift vom ReihBgericht bejaht rorden.
Hug den Sriinben: ,

.. o Nady § 531 UG, 2 EP.O. findet eine iweitere Bejdyerde
gegen die Entideibung bes Befdymwerdegeridites nidt flatt, forweit nidyt
in berfelben ein neuer felbjtandbiger Vejdymerbegrund enthalten ift.
Hieraud folgt allerbingd nidyt, baf eine weitere Pejdjmerde gegen bdie
Entfdyeibung bed Befdhwerdegeridites unbebingt ausaefdlofjen ift, wenn
biefes einer Entideibung der Berinftanzen aud jadiliden Griimden
beigetreten ift. JIn ben TMotiven zu dem bem Meidistage vorgelegten
GEntwurfe zur beutiden CivilproseBordbnung Beifit e8 allerbings: , Die
Bor[drift bes § 507 A 2“ — bdiefe Hat denfelben Wortlaut, wie
§ 531 WUbj. 2 be3 Bejeped — ,entipricht der WudjdylieBung ber Re-
vifion gegen gleidlautende Urteile ber Dbeiben unteren Jnffangen.”
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S bem Gefegentivurfe felbit ift died inbed nidit ausgefproden. Denn
bie bie Buldffigfeit ber Revifion betreffende BVorfdrift im § 485 Abj. 1
be3 Entwurfes foutete: ,Tie Revifion findet gegen bie in der Be-
rufung3inftany von den Oberlandesdgeridjten erlaffenen Enbdurteile jtatt,
foweit burdy biefelben bie ber Reditsdtraft fdhige Entidet-
bung bed Urteiles erfter Inftany abgedndert ober bie Be:
rufung ald unzuldjfig verworfen ift.” Die auf bdie Bu-
liffigteit ber Revifion beyiglide Vor{drift hat alfo einen gany an-
peren Jnbalt, ald die Bejtimmung itber die Buldffigleit ber wweiteren
Bejdverde, und deshaldb fehlt jeber UnleB su der Lnnahme, da fiir
bie Juldffigleit der weiteren Befdymwerbe basfelbe gelten follte, rvie fitr
bie Juliffigteit ber Revifion.

Einen neuen felbftindigen Befdymwerdegrund enthdlt die Eutjdei-
bung bes Vefdymerbegerichtes nur bann, wenn fie wegen BVerlesung
einer Redténorm unriditig ift, die nidt {don durdy einen BVejdluf
ber Borinftany oder ber Vorinftangen verlept worben war. Tenn
alsbann war diefer Befdywerdegrund in dem betreffenben BVerfahren
bisher nod) nicht gegeben, ift biefmebr erft burch bie Entjdeidung bes
Beldpwerbegeridyted entftanden und ijt ein felbftdnbdiger, wenn bie
fraglide Tedjtsverlepung allein bie Unrichtigleit bdiefer Entfdeidung
begriinbet.

Die Civilprogefordbnung enthilt nun feine Beftimmung, bab eine
Entjdheibung, gegen weldje bie Be[dwerbe ftattfinbet, nidt audh, wie
bies bei Urteilen durcd) Berufung ober Reviffon gefdehen fann —
§% 492, 513 a. a. . — wegen BVerlehung einer dasd BVerfahren be-
treffenden Borfdrift angefodten werben fonne. Dad Begenteil folgt
vielmehr ausd ver Borfdyrift des § 540, baf beim Borliegen der Er-
forbernifie ber Michtigleits- ober Reftitutiondtlage bie fofortige Ve«
fdywerde aud) nod) ned) Ablauf ber Notfrift innerhalb ber fiir biefe
Rlagen vorgefdriebenten Friften erhoben werden fann, Diefe Beftim-
mung fest notwendig voraus, dof biejenigen Berftife, wegen rweldyer
bie beseichneten Rlngen fottfinben, audy mit der Bejdjwerbe gegen die
ber Ynfeditung durd) diefes Rechtamittel unterliegenben Entfheibungen
gelfend gemacht roerben tonnen. Die Nidtigteitsllage findet nun nur
bei Berlehung prozefiualer B[orjchriften ftatt (§ 542 C.P.O.). Die
Bejdwerde ift daber jebenfalls zuldffig, wenn bie angegriffene Eni-
fdheidung auf einer Verlegung der im § 542 angefiihrten Boridriften

€. 5. R@. Eutfd. in vl XLIT 23
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iiber bad Verfahren bexnht. Da aber nidit beftimmt ift, bdah ledig:
liy diefe unb bic im § 548 begeidymeten BVevjtihe bag Medytamittel
ber Bejdywerbe begriinben, fonbern nur, dafi beim Borliegen biefer
Verfiofe die fofortige Bejdhwerde audy nod) nady Ablauf bder fiir fie
feftgefepten Motfrift erhoben rwerben Yann, fo ift daraud zu folgern,
baf bie Befdwerde nad) ben Srunbiigen ber Cinilprogeforbnung audy
suldffig ift, wenn durd) bie Entfdheidung twefentlidie Voridriften fiber
vag BVerfalhren verfeht worben find,

Die Annahme, bap durd) § 540 ousnahmsiveife bie eltend-
madjung ber BVerlepung einer bder in den §§ 542. 543 angefithrien
projefjualen Borfdyeiften fiir bdie fofortige Befdhwerbe ald juldffig er-
Hirt fei, wiitbe ja aud) su dem Ergebniffe filhren, dap bie Verleung
biefer Borfdyriften bie einfadje Befdywerbe nicht begriinbet. Dies Hat
ber Gefepgeber aber zweifellod nidgt gewollt, ba fidh die foforlige
Bejdimerbe vou ber einfacdien dod) nur dadurd) unterfdjeibet, daf fie
binnen einter Dbeftimmten Fotfrift erhoben werben muf, bof fie, and
wenn ber Fall nidht dringlidy ift, bei bem Befdymwerdegericht eingelegt
werben fann, unb dah bad Geridt su einer Wbdndberung feiner durd)
die Befdmerbe angegriffenen Enijdeidung nicht befugt ift. Durd
die fraglidhe Borfdhrift jollte vielmehr, da bdie Nidjtigleitd: unbd Refti-
futiondf{age nur pegen rechidriftige Endburteile, nidt aber gegen
anbere Entidjeibungen ftattfinbet, nur erreidt werben, bafp beim Bor-
liegent ber Erforbernifie biefer Klagen bie {ofortige Beldywerbe in ber-
felbent fErift folle eingefegt twerben fonmen, weldge fiir die Erhebung
biefer Slagen beftinmt ift.

Die Entideidbung bed WBejdpwerbegerichtes enthalt Hiernady audy
bann einen neuen felbjtindigen Bejdmwerbegrund, wenn durd) biefelbe
wefentlide Boridyrifien i{iber ba Berfahren verlept worben find.
Dennt er ift new, weil er erft burd) die Enticdheibung ded Bejdywerde-
gerichtes gegeben ift, in ben biejer Cnifdeidung borangegangenen Ent-
{djeibungenn aber nicht emBalten war. Gr ift Jelbitdndig, toeil er
alleint bie Anfedytung der Enifcheidbung besd Befdjverdegeridiies begriinbet.

Das Reidsgeridit bat denn audh bereitd wiederholt anerfount,

vgl. die Befdlilffe bed IV. Givilfenates vom 4. Januar 1887, bed
Gerienfenated vom 20, Uugujt 1887, des IIL. Qivilfenated vom |
16. Degember 1892 unbd bes V. Civilfenated vom 22, April 1898;
Entfd). bes W.G.'3 in Civilf. Bd. 17 & 371, Bb. 18 &, 427;
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Juriftijche Wodjenjdhrift von 1898 &. 59 Jiff. 12, von 1898

©. 356 Biff. 23,
baf bie weitere BVefdywerde suldffig ift, wenn basd Bejdhwerbegericht
bie pon ber Partei in ber Befdjmerde angefiihrten neuen Thatfaden
nidgt beriidjidtigt Hat. €8 Hat allerbingd audy audgefprodjen, bah
aug der mange(nden Begriindbung bed Bejdluffes nod) nidht entnom-
men werben {dnne, bdaB bad Bejdwerdbegeridyt die neuen Thatfaden
iibergangen BHabe. Daburd) ift aber nidit in Wbrebe geftellt, daf,
wenn died aud dem Befdhluffe Hervorgeht, bie weitere Bejdhwerbe
wegen eined Berftoges gegen wefentlide BVorjdyriften iiber dog Ber-
fabren aufdffig ift.

Diefelbe Anficht rirb ferner itberrviegend in der neueren Litteratur
vertreten, jo von der IPehrzabl ber Kommentatoren, nimlidh v. Wil-
momwati und Levy, Bem. 2 ju § 531, Strudmann und Kod,
Bem. 3 UG 3, Reinde, Bem. 2b, WA Fovfter, Note 2a, Seuffert,
Bem, 2b, Gaunpp, Bem. II; auberbem von Pland, Civilprozefredt
Bb. 2 §158 D 1,

Fitting verneint dagegen aud) in der neneften Uudgabe feines
ProzeBredited § 83 Unm. 13. 14 die Buliffigleit der weiteren Be-
fdymerbe, wenn die Entjdeibung bed Befhmwerbegeridited auf Berlegung
wefentlidjer Progefivorfdyriften berubt. & begriindet died inbes in
einer befonderen Mbhandlung,

Bufd, Peitfdrift fiir Civilprogel Bb. 2 &. 281,

damit, daf eine ifrem Jnbalte nady ber Befdywerde nicht unterliegende
Entjcheidbung erfter Jnftany nidht anfed)ibar swerbe, wenn fie unter
Berlegung wefentlicher Formen bed Berfahrend ergangen ift, wie 3. B.
ein Had Wrmenred)t bewilligender Bejdjlup. Diefe Folgerung ift inbes
nidjt gutveffend. Die Entideidung bed Befdmwerdegerichtes tann ifrem
Snbalte nad), biefen fliv fid) allein betradytet, nad) § 530 T.P.D. febr
wohl anfedytbar fein, aud) wenn bas Bejdmerbegeridyt der Entjdjeidung
einer WBorinftany in fadlider Besiehung beigetreten ift.

Die gegen bie Enifdeibung ded Dberlandedgeridted eingelegte
weitere Befdhwerde wiirbe Hiernad) zuldffig fein, wenn bdagfelbe nidyt
auftindig war. Dad Dberfanbesgeridt war aber fiix die Entjdjeidung
itber die Befdpwerde gegen den Befdhlub bed Landgeridhted RKoslin
vom 15, Miry 1898 juftindig. . . . Die Befjdwerbe war deshalbd

nadh § 537 C.PB.D. als unpuliffig su verwerfen.” . ..
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