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86. 1. Darf, wenn der Bellagte dic Forberung ded Kligers be-
ftreitet, eventuelf aber geltend madt, fie fei dbned) Aufredymung ge-
tilgt, bad ®cridt e8 dabingeftellt lafjen, ob dem Rltiger Hberhaupt
cine Forderung pugeftanden habe, und bie Kloge dedbalb abiweifen,
weil bie Forderung jedenfalld dburdy Unfreduung getilat fei?

2. Jit, wenn dad Geridf ein derartiged Urteil erlaflen Hat,
uubd dicjes in Redistrajt erwadifen i, dadurd) fiir die Parteien in
bindbeudver Weije feftgeftcllt, daff vem Kliger die von ihm eingetiagte

Forderung mide guftefe?
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I. fanbgeridht 1 Berlin.
II. Ranimergevidit bafelbft.

Der Betlagte eroarh am 12, Juli 1881 von dem Ehemanne ber
Ridgerin fuflid) bas von diefem betricbene Budhbrudereigejdaft nebijt
Bubehor, Diefen Vertrag fod)t die Kldgerin in einem friferen Pro-
seffe mit Erfolg an. Durd) redidleaftiged Wrteil vom 31. Oftober
1888 wurbe ber ertwiibnte Raufvertrag bder Rligerin gegeniiber fiir
unwirtjam ectldrt, und ber Bellagte verurteilt, ihr bie bon ihm ge-
tauften Gegenflinde, indbefonbdere aud) bie mit bem Gejchifte iibers
nommenen Sdriftseichen, Geraudzugeben ober beven Wert zu erfefen.
Bei bder Bwangsvollftredung sourben bdie Schriftzeiden nidyt famtlid
vorgefunden, weshald die RKldgerin in einem fpiteren Progeffe be-
antragte, ben Beflagten zum GEriage ded Werted ber nidjt Heraus-
gegebenen Sdiriftzeidhen und wegen ber Wertverminberung ber Heraus-
gegebenen Beidien zur Sablung von weiteren 3275,80 o ju verurs
teilen. Diefer Klage Hat dber DBetlogte ben Einwand entgegengefent,
bas3 von ihm audgefchieberre und folgeweife nidyt juriicfaegebene Ma-
terial Dabe er burd) andered erjept, dad von ber Rldgerin verfteigert
worbent fei, unb ber Wext bdiefer neuangejdjafiten und. verfteigerten
Sdyriftseien habe ben Wert ber ausdgefdjiedenen um minbdeftens
2800 o iiberftiegenr. PLarauffiin wurdbe die Klage am 2, Wpril 1886
burd) ein in Redtstraft exroadifenes Urteil ded Lanbgeridhtes I zu Berlin
abgerviefen, weil foroohl ber Wert ber nody fehlenden 1647 Qentner
Sdyriftseiden, als bie durd) Ubnupung Herbeigefihrte Wertvermin-



86, Gventuelle Hufredmung. Nedptshajt. 363

berung baburd) audgeglichen werbe, baf ber Verfieigerungderlss durdy
bie neuangeiduafiten Sdriftjeihen erhsht worben fei, Nunmebr
verlangte die Rldgerin wieberum Sdjadenderfap mwegen bderjenigen
Abnugung, bie die zuridgegebenen Shriftzeiden m Gefdyiftsbetricbe
be3 Bellagten erlitten hitten, und beantragte Hagenb, biefen zur Babh-
lung von 3275 off mebft Binfen u verurteilen. Der Betlagte trug
auf Abweijung ber Rlage an, weil diefer die im Borprozeffe ergangene
recht@triiftige @ntjdeibung entgegenftehe. Diefen Einwand Bat bdas
Landgeridyt fiir begriindet eradjtet und bdedhalb die Rlage abgewiefen.
Die Berufung ber Kidgerin ift vom Rammergeridhte uriifgemiefen
worben. Das gleihe Sdjidial hatte bie von ihr eingelegte Revifion.
Aus ben Griinden:

. »Daf in ber Rlage der nimlide Unfprud) exhoben worben
ift, der {don in einem friiher jwifdhen ben %PParteien aningigen
PBrozeffe qeltend gemadt worden wear, ift nidt befiritten. Aud jteht
feft, baf in jenem Prozefje bie Klage durd) ein formel in Redtslrajt
erwadyfened Urteil bed Lanbgeridited I su Berlin vom 2, April 1886
abgemiefen worden ift. Die Revifionskdgerin meint nun, bdiefes Ur-
teil tonne nidt, wie dbad Dberfanbdedgeridht in Ubereinftimmung mit
bem erjten Ridter angenommen Habe, bie Einrebe ber reditstrdftig
entjdjiebenen Sache begriinben, weil bad Qanbgeridit im Worprozeffe
unentjdjieben gelaffen habe, ob der Sldgerin eine Forderung itber-
baupt zuftehe, und in Ermangelung einer Feftftellung, baf die For-
berung an f{idy beftanden habe, aud) nidt Habe fefiftellen ¥nnen, vap
bie Forberung burd) Hufredynung mit einer Gegenforberung ded Be-
tHagten getilgt worben fei. Sie nimmt an, ein Urteil, in bem Ddabin-
geftellt bieibe, ob bie HUdgerijdje Fordberung an fidh beguiindet fei, bie
Rlage aber abgawiejen mwerbe, weil in biefem Falle die eventuell
vorgebrachte Rompenjationdeinrede burdigreife, tonne iberhaupt
nidt in Redtdlraft evwadjfen. AuBerbem Bat fie audgefihrt, bie
Cinrede der reditslrifti entfdjiedenen Sade fei jdon bdedbald unbe-
griinbet, weil im Borprogeffe dbad Berufungdgericht in feinen Ent-
jdjeibung@griinden bie eventuell wvorgebradyfe RKompenfationdeinrede
einer Erorterung nidt unterjogen habe. Der leptere Einwand er-
fdyeint al8 Binfillig, weil in Unfehung ber Lragweite ber im BVor-
prozefie ergangenen Entidjeibung lediglidy ba3 vom Verufungsaeridie
beftitigte trtet! ber erften Smftany mafgebend ift. Un der in biefem
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lrteile erfolgten Abweijung ber Klnge hat dad Berufungdgeridht nidhta
gedindert, und deren reditlihe Bebeutung wurbe aud) widjt badburd)
befeitigt, baf ba3 Berufungsgeridyt fid) in ben Entjdeidungdgrinden
mit Der eventuell vorgebraditen Kompenfationdeinrebe nidyt ausbrid-
liy befdhiftiat hat. &4 Bat immerhin bie Wbweifung der RKlage ge-
billigt und aud) baran nichtd gednbdert, bafi biefe Ubrweifung erfolgte,
weil der Ridgerin eine Forberung nidyt auftehbe. Dad Berufungs-
geridyt Bat aber aud) tweiterhin mit Redjt angenonmen, baf bdas Ur-
teil vom 2. Upril 1886 in ber That bie Einvede ber redhtdfriftig
entjchiedenen Sadje Begriinde. Wie fdhon in einem Urteile bed Meichs-
geridyted bom 9. November 1896,

Suriftijde Wodjenfdyrift S. 691 Nr. 174 und Grudhoi’s Beitrdge

Bh, 41 &, 947,
cingehend und mit gutreffender Begrindung bdargelegt worben ift,
parf ywar bas Geridyt ein Urteil der ermdhnten Urt nidht erlaffen.
llber Die Rompenfationdeinrede ift, wenn diefe Cinrede nur eventuell
vorgebradyt, in erfer Linie fonad) dad Bejtehen ber MUdgeriidyen
Sorberung beftritten wirb, erft bann zu entfdeiden, wenn feftfteht,
baf bie (yorberung bes Kliigers an fiy begriindet ift; benn ba3
pie Rlage abmweifenbe Urteil Hat, werm dem RKldger eine Forderung
nidt suftand, anbdbere Wirfungen, al8 im Falle bder Tilgung diefer
Gorberung burd) Uufredhnung. b eine jolde Aufredmung erfolgt
ift, fonady bie Begenforderung in dem Mafe, in dem bied gefdial,
ju bBefteben aufgehirt Hot, foll fid) aud bem fber bie Rlage ent-
jcheibenben rteile ergeben, weil aud) bie Entidjeidung iiber bad Be-
ftebent Diejer Gegenforberung nod) § 203 Ubf. 2 C.P.O. ber Redits-
traft fabig ift. Dat aber ein Geridjt ben bargelegien Srundfap nidit
befolgt, fonbern bennod) die Rlage abgewiefen, weil die Forderung,
wenn fie iiberaupt beftanben Habe, jebenfalls dburdy Aufrednung
getilgt fei, jo with, wenn biefe Entjdeibung in Redytdlraft erwidit,
baburdj enbgiiltig feftgeftellt, bap bem Riiger die in ber Klage
geltend gemadhie Forberung nidyt guftehe. Dad Geriht Hat bann
fiber biefen Anjprud) ent|dieden und feftgeftellt, daf er nidgt bejtebe;
fein Urteil ift fomit nad) § 293 Abf. 1 E.P.0O. ber Redjtstraft fiibig.
Daf bepiiglid) ber Begriindbung bdabingeftellt blich, ob bie Forberung
itberhaupt einmal beftanden Habe, ober ob fie burd) Anfrednung ge-
tilgt worben fei, dndert an biefer Sadylage nidjts, Db ein derartiges
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Urteil aucy eine ber Redyistraft fihige CEntjcheibung besiiglich ber
®egenforderung enthalte, war tm vorliegenden Falle nidht zu ent-
fdyeiben.” . . . '



