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87. Wird bdie nad) § 744 C.P.0O. juldifige borldufige aufergeridt:

lide Pfinbung einer Geldforderung dadurdy unwirtfam, baf dic

nadfolgenve geridytlidye Pfindung der Unfedptung mady §§ 22 flg. K.0.
nuterliegt?

IIL Givitfenat. Urt. b. 16, September 1898 i. &. &. Ronturidvers
twalter (fL) w. B. (Bell). Rep. II1. 102/98.

I Zanbgeridjt Mltona.
II. Dberlanbesgeridit Siel.

. in U. Batte gegen ben Bimmermeifter &. bafelbft wegen einer
Forbernng von 6100 of am 27, Miiry 1896 einen amtdgeridtlichen
Arreftbefebl ermirt und auf Srund desdjelben am 81. Miry 1896
pem ©., jowie den Mictern in deffen Wobnhbufern nady § 744 C. PO,
eine vorfdnfige Benadyriditigung von ber bevorfiehenben Pfindung
per bem ©. an jeine Wieter zuftehenden Mietgelbforderungen juftelen
laffen. Wm 4. April 1896 ftellte &, feine Bablungen ein, Wm 18,
und 14, Hypril 1896 erfolgte auf Antrag bed Gldubigers B. die ge-
riditlidge Piandbung ber erwdhnten Mietgelder. Nadydem darauf Enbe
pril der Lonturd iber dbag Bermigen bes €. erdfinet worden mwar,
fodt der Konfurdverwalter bem Slaubiger B. gegeniber nad) § 23
Biff. 2 K. die erwibnte Pfiandbung an und begebrte HAuszahlung bder
ingwifcgen Binterlegten Piietgelber. Seine Klage tourbe inbed in erfier
unb gweiter Snftany abgewiefen, und diefe Ent{deidbung bom Reichs-
gevidite umter Wermeinung der oben aufgeftellten Frage aufredt er-
falten aus folgenben

®riinben:

LDie Revifion bded fHagenden Konfurdvervalterd greift daz Be-
tufung8urteil infoweit an, al daZfelbe bie pom bem Bellagten B,
burdh ‘aufergerichtlidie Benadjrichtigung vom 31, Wirz 1896 fomwie
burd) nadfolgenben @erichtzbefdluf vom 13. Upril 1896 in Hiobe
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von 6100 o# erwitfte Pfandbung ber Mietgelbforderungen bed S,
aufrecdit erbalfen und die nad) § 23 Biff. 2 KD, erfolgte Unfedytung
biefer Pfindbung in Ibereinftimmung mit der erften Jnftang guvite:
gewiefen Hat. Diefed Rechtsmittel erfdeint nidht begriinbet. Nad)
§ 744 CB.D. Tann bder Bliubiger auf Gvund eines volftredbaren
Sdulbtitefs bie wvorldufige aubergeridtlide Pfandung einer Geld-
forberung feined ©dulbners bewirfen, inbem er biefem und bem
Drittfchulbner die mit Tinztehungd= und JBahlungsverbot verbunbene
Benadjrichtigung von ber bevorftehenden geriditfichen Pfindbung zu-
ftellen Lifst, unbd e@ Bat al8bann dic Benadyriditigung an ben Dritt-
fdyuldbner bie Wirtung eined Wrrefled, alfo insbefonbdere bie Begriin-
bung eined Pfandbredites, jur Folge, Jofern die geridhtlidhe Pfinbung
ber {Forderung innerhalb brei MWodpen nachgeholt wirh. Jm vor-
liegenben Falle ift zumddift bie vorliufige Benadjridtigung vom
31, Marz 1896 nidht nur an fid) giiltig, fondern andh dber Anfedytung
ang § 28 Biff. 2 K.O. entzogen, da fie vor der Bahlungseinftellung
vom 4. ¥Upril 1896 erfolgt, und Det dem bereitd in erfter JInftan;
feftgeftellten Mangel einer Begiinjtigungdabfidht ded Sdulbners &.
audy Der Umftand bebeutungdlod ift, dag fie nod) inmerBalb zefm
Tage vor ber Bahlungdeinftellung gefdah. Die Wirtjambeit biefer
Benadyridhtignng war nur nod) durd) bie vedtzeitiy nadifvlgende ge-
ridytliche Pfandbung bedingt. Diefelbe ift am 18. und 14. April 1896,
alio inverfald ber breiwidygen Frift, aber nad) ber Jabhlungsein-
ftellung, erfolgt. HAlerbingd mufite, wie die Worinftangy mit Redt
bemertt, ber geriditliche Pfindungsbefdhlup objettiv Ju Redit beftehen
und Datte daber bie enbgiiltige irfjamleit ber aupergeridhtlichen
Piinbung dbann nidyt herbeifiihren Iinmen, wenn er an fid ungiltig,
alfo nsbefonbere nad) Crdffnung des Konfurdverfahrensd ober nach
Erlof eined oligemeinen Verduferungsverboted (§ 08 RD), er=
gangen mére.
Bgl, Eutid). bes R.B.'s in Civil]. Bb. 26 &, 427

Derartige Ungililtigleitsgriinbe liegen aber Gier nidjt vor. Die Re-
vifion madjt zwar geltend, baB ebenfo, twie dad allgemeine Ber-
fingerungdverbot ausd § 98 KB, audy bie Anfedjtbarfeit bed gericht-
fihen Pfandbungdefied bex in § 744 C.PO. vorausgefepten Wirkfam-
feit Des8 lefsteren entgegenfiehe, da er im Falle exfolgreider Anfedhtung
nach) § 22 K.0. von Unfang an ben RKonfurdgliubigern gegenitber
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unwirffam fei. Diefes Borbringen fann inded feine Beadhtung finben.
Eine nad) §§ 22 flg. 8.2, anfedtbare Handlung ift nidt ohne mweitered
mdtig, jondbern begriindet nur fiv den Unfeditenden einen perfoniicden
Unfprud) auf Wieberherjtellung ded fritheren Juftanbes, jebod) nidht
pon ¥Unfang an. Sie ift bid zur Ausitbung ber Anfeditung giiltig
unbd wirffom und verliert nur durd) die Unfedhtung den Gldubigern
gegeniiber ifjre MWirffambeit fiir bie Bufunft, wdhrend die Folgen,
weldje fie bid bahin erjeugt hatte, nidgt von {eldbit und riidmirtd ju-
fammenfallen, Bei bdiefer bejdrdntten Wirkamleit der Unfedjtuna,
wie fie aus §§ 22. 30 R.D. fid) ergiebt und in {tinbiger Redjtiprediung
pe3 Jeiddgerichtes anerfannt ift,

vgl. Entidh. be3 R.G.'8 in Civilf. Bb. 13 S. 6, Bb. 30 &. 404,

Bb. 40 &. 5,
Batte die Pfandbung vom 18. April 1896 ungeadhtet ihrer Unfeditbar-
feit immerfin den Erfolg, bie poraudgegangene aufergerichtlide Pfin-
bung, auf toelder bas Wrreftpfandredht berubt, su einer voll wicl-
famen zu maden.

Bgl. Cnifdy. dbes N.B.’8 in Cinilf, Bd. 17 &. 831,
Algbald mit ber Vornahme bed {an fid) giiltigen) geridtlidGen Pfin-
bungBatied {rat bie Bedingung fiix die volle Wirkjambeit der auper-
geridtlichen Piandbung ein, dad HArrejtpfandredyt alio vom 31, Mary
1896 ab in Rraft, jobafi nunmehr von einer weiteren Anfed)iung
besfelben (anf Grunb ber exft am 4. Upril erfolgten Jabhlungsein-
ftellung) nidht mehr die Mebe fein fanm.” ...



