370 90. Geriditsftand be3 Erfiillung3octes. 91. E.P.LO. § 631,

91, BWirdb burd) bad bie Bernfung suriidweifende Urteil ein vom

‘Bernfungdgeridyte im Lanfe der Jnftan; aus § 657 €.B.L. crlafjence

Bejdlug, durd den bdic cinfiweilige Einftelinng der Bwangdvoll:

ftredung and bdem filr vorldufig vollftredbar crfldrten Urteile crfter
Qnftans augeorduet worbden iff, von felbft hinfillig?

V. Civilfenat. Befdl. v. 2. November 1898 {. S, B. u. Ben. (Bell.)
w. §. (RL.). Rep. V. 325/98,

Dag Reidydgeridit hat dent Hntrag bes Kldger8 und Revifions:
betlaaten, ,ber vorldufigen Bwangsdvollftredung auf Srund und nad
Daopgabe bed Urteild erfter Jnftang freien Rauf zu laffens, alz
gegenftandslos suriidgewicfen ausd folgenben



91, G0, §657. 371

Griinben:
sOer Bellagte ift durd) Urteil erfter Inftany vom 27, November

1895 verurteilt worden, jur Bermeidung der Bwangsvolfiredung in
ein ihm gehoriges, in Verlin belegened Grundftiid an dben RKliger
6000 o# nebit 6 Progent Binjen feit den 1. Fanuar 1895 zut zaflen.
©asd Urteil ift gegen eine von dem Rldger in Hohe bed beizutreibenbden
Betraged zu binterlegende Sicherbeit fiiv vorliufiy volfivedbar er-
flarf. ¥*m 81, Jonuar 1896 Dat Rldger in Hohe von 1000 o
Sidjerheit Dinterlegt und fobann bie Einleitung ber Jwangsverftei-
gerung bed Pfandgrunditides beantragt, bie aud) durd) Befd)(uf bes
juftindigen Amtdgerichted vom 22. Februar 1896 erfolgte. Jngwifdhen
batte aber ber Betlogte Berufung gegen dad Urteil ecfter Jnftany eins
gelegt und einen Befdluf ded Bevufungsgeridites vom 21, Februar
1896 erwirlt, durd) weldjen bie Bwangsvollitredung ohne Sicjerheits-
leiftung auf Srund ber §§ 657. 647 C.P.O. einfimeilen eingeftelt
wurde. Die Berufung ift durdy Nrteil jrweiter Inftany pom 28, Juni
1898 juriidgewiefen worben. Dag Urteil erwifnt den Befduf vom
21. {ebruar 1896 iiberhaupt nidht und trifft in Bejiehung auf ihn
it ber Ilrteilsformel feine Enijdeidung. @egen bad Urteil zweiter
Snftang Bat Betlagter die Revifiondinftany befdjritten und ben Antrag
angetiindigt, unter WAnfhebung bdedfelben auf Abmweifung bder Nlage zu
erfermen.  Der Termin jur miindliden BVerhandlung bor dem Re-
vifiondgeridyte ftebt nodh bevor. Bei diefer Sacjlage glaubt Nldger
Anfprud) darauf su Haben, baf der eingeleiteten Bwangdverfteigerung
Fortgang gegeben werbe. Er ift aber ber Meinung, daf einem bahin
sielenben Untrage ber Bejdiluf vom 21, Februar 1896 entgegenitehe,
und Hot baber bei bem Mevifionsgeridite Deantragt:

ber vorldufigen Bwangsvollfivedung auf Srund nud nad) Maf-

qabe bed Urteild erfter Jnjtany vom 27. November 1895 freien

Louf zu laffen,
Diefem Wntrage fonnte beshald nidht ftattgegeben werben, weil ber
Bejhluf vom 21, Februar 1896 durd) bad in yweiter JInftany er-
gangene, bie Verufung zuriidweijende Urteil vom 28, Juni 1898 von
felbft, und ofne baf e3 feiner cusdriidlidhen Aufhebung beburft bitte,
aufer Sraft gefeht worben iff. Daz Reidhageridht Gat ju biefer Frage
in bein Befdhluffe bed VI. Civilfenated vom 5. Wirz 1896,

Entjdh. bed R.G.’8 in Civilf. Bb. 36 &. 431,
: 24*



5792 92, @he[delbungsprogef. Bebingted Enburteil

Yeinte entjdeidende Stellung genommen, weil e tamals einer jolden
Stellungnahme nidyt bedurfte; die Frage iif aber mit Gaupp (Rommen-
tar jur Civilprogegordnung 3. Aufl. Bb. 2 &. 299 Vem. 2 unter ¢)
und dem Defdluffe Ded Kammergerihted vom 1. Dlober 1896
(WBlatter fiiv Redjtdpflege im Vegit! bed Rammergerichtd von 1896
@. 106 und Seuffert’s Ardjio Bd. 52 Nr. 208) in bem vorftehenben
@imne ju beantworten. Entjcdheidend hierfiiv ift bie Erwidgung, bdaf
fitr eine Anorbnung aug § 6567 C. PO, bie Miglichleit einer bdem
Antragiteller giinftigen Entjdeidbung ifiber das eingelegte Rechtdmitte
oder, wie bie Motive zur Civilprozeorbmung (Hahn, Materialien
Bh, 1 &. 427) fagen, ,ber vorausfiditlide Erfolg” bedfelben die Bor-
ausjegung bilbet, mit weldjer die Anordnung fteht und filt. Sowie
8 nidgt begweifelt toerben fanun, bap da3 Geridt, weldes bie Un-
ordbnung erfafjen Bat, auch fdhon vor ber Endentjheibung iiber bdas
Redytdmittel befugt bleibt, die Unorbnung wieder aufjubeben, ivenn
fih im Loufe dber Inftanz, 3 B. durd) eine dem WAntragfteller un-
giinftige Beweidaufnabme, ergeben jollte, baf eine Wbdnberung bes
fitr vorfaufig vollftredbar erfldrten Urteiled ber BVorinftang fidh nidyt
mebr ermarten [dft, fo mup audy die Wirkjamleit der Unorbnung von
felbft ceffieren, wenn nunmehr durd) das Enbdurteil bes Geridjtes feft-
fteht, daf bie Borousfegung, unter welder bie Anordbnung erlaffen
ift, nigt mehr eintreten fann. Wollte man bied nidjt annehmen, fo
wiirde bie Unordrung ihre Wirtfamleit behalten, obwoh! ihre Srund-
lnge tweggefallen, und ihr progeffualer Jwed nidt mehr zu ex-
reiden ift.” . ..



