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92, 24t im Ehejdeibungdprogefic in dem Berfahren zur Erledignitg
eiued Bebingten Endurieiled das Borbringen nener Scheidbungdgriinde
wenigitené infoweit uldffig, af8 bdiefelben vou ber Partei in bem
Hauptverfafhren nod widt geltend gemadit werden fonnten?
C.R.0. §§ 425, 427, 574, 576,

IV. @ipilfenat, Urt. v. 8. November 1898 i. &, Sy, Ehefr. (Bell.)
w. &6, (RL). Rep. IV. 156/98.

I Sanbgetidgt II Berlin.
II. Rammergeridit bdafelbit.



92. Ghejdeidung3progep. WVebingtes Enburteil 373

Die Parteien haben beiderfeitd die Lrenmung ifrer Ehe verlangt,
ber tagende Ehemann wegen bislider Berlaffung, die Betlagte wider-
Hagend wegen Ehebrudje3, lebensgefibhrlider MiBhandlungen und
grober Ghrenfranfungen. Wdhrend dad Lanbgerid)t, unter Abroeifung
der Wiberflage, auf die Klage die Ehe trennte und bie Betlagte fitr
ven aflein fdyulbigen Teil erfldrte, erliek bdos8 RKammergeridht auf
beren Berufung ein unterm 12. Juni 1897 vertiindetes rteil, in
welhem die Entjcdeidung von ber Leiftung ober Ridtleiftung dreier
bem fldger auferlegter Eide abhingig gemadyt wurbe, und zwar jolite
bei Qeiftung aller drei @ide bem erftinftanglidien Urteile entipredjend
erfannt werben, Die gegen dasd Berufungdurteil erhobene Revifion
ift vom Reidsgeridyte zuriidgewiefen worden.

Sn ber Berhandlung zur Erlebigung bed bebingten Endurteiles
pom 12, Suni 1897 vor bem Berufungsgeridte am 12, Miry 1898
at ber Ridger bie ihm auferfegten brei Eide geleiftet, bie Beflagte
aber feinem ¥ntrage, ben Eintritt ber Folge bder Reiftung der Eibde
burd) Enburteil audzufpredien, wiberfproden und ihrerfeits beantragt,
Yeinem Zeil ein Ubergewicyt der Schuld beizumefien, mit der Behaup-
tung, bap Rldger fih, waes erft im Dejember 1897 zu ihrer Kenntnis
gelangt fei, im Sabre 1897 bed Chebrudjed mit ber unvereelidyten B.
fduldig gemadit habe. Dag Berufungsdgeridt hat jebod) ben — vom
$ldger beftrittenen — Einwand der Beflaglen gegeniiber bem rvedhts-
Yedftigen Urteile bom 12. Juni 1887, in bem DVerfahren gur Erle-
bigung bedfelben, fir unguldffig evadhtet und bdementprecdiend unter
Ubweifung der Widertlage bie Ehe der Parteien auf die RKlage ge-
trennt unb bie Bellagte fiir den allein fhuldbigen Zeil erfldrt,

Gegen bad Lauterungdurteil Hat bie Beflagte Revifion eingelegt,
bie jebod) guritdgewiefen worben ift aud folgenden

Griinden:

» Dag Berufungdgericht begriinbet die Buviidreijung ber von
ber Betlagten zur Ynberung ber Entideibung der Sduidfrage in
bem Lduterungaverfofren vorgebrachten Einrebe mit folgender Er-
whgung: , Gegenitber bem recitsbriftigen Urteile, das ju liutern
ift, miifjen Cimwenbungen, bdie den Anfprud) felbft ober beffen Be-
griimdung Detreffen, a8 unguldffig eradjtet werden, wie {i) aud
Har aud Der Beftimmung bed § 686 C.P.O. ergicht, ber bie Geltend-
madjung von Gimwenbungen, bdie den durd) bag Urteil feftgeftellten
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Unfprud) betreffen, und deren Gulinde erft nad) Erlaffung bdes Urteiles
entftanden find, in bie Bwangdvollftredungdinftany unb auf ben Wegq -
ber felbftandigen Rlage verweift; bas Gefep trifft aud) fiix den Ehe-
{cheibungdproze feine biervon abweidjenben Beftimmungen.” Die
Revifion wirft dem Berufungsgeridhte junddhit Verlepung degd § 576
C.B.D. vor. Nad) dieler Befepesvoridrift tann der mit einer Ehe-
fdjeibungatiage ober einer Ungilltigleitatlage abgemwiefene Redger That-
fadjen, tweldje er in bem friiheren Redytsfiveite, ober welde er durdh
Berbindbung ber Rlagen biitte geltend madjen Hnnen, ald felbitindigen
RKlagegrund nidgt webr geltend madjen. Gin Gleidhed gilt fiir ben
Betlagten in Unfebung der Thatjadjen, auf welde er eine Wiberflage
i griinben imflanbe war. Die Revifion meint nun, daf die BVe-
tlagte sur @eltendmadung ded erft im Degember 1897 u ibrer
RKenntnid gelangten Ehebruched des Kligerd im Hinblid auf bie Bor-
{drift in § 576 €. PLO. im Lduterungdverfahren gendtigt fei, da in
einem anberen Stabium bded Progefied bies fiberhaupt nidht mbglich
gewefen fei und aud) nidt mebr moglidh fei. Die Revifion verfennt
bie Tragweite ber Veftimmung bed § 576 €. P.O. Diefelbe ridytet
fidh, in Werbinbung mit den §§ 574 und 575, gegen bie Bervielfil-
tigung ber EHeprogeffe und |dyliefit bedhalb fitr einen newen Eheprozep
bie Geltenbmadjung folder Thatjaden al8 felbftdnbigen Kiageqrunbes
aus, bie in bem friferen Redjtafireite geltend gemadht werben fonnten.
MWar die Geltendmadjung aud irgend einem Srunde in dem fritheven
Redjisftreite nidt miglidh, fo ijt bie Unwendung bed § 576 ausdge-
{dhlofien. So liegt aber bie Sadje Hier, wo die Juldffigteit des neuen
Borbringend mit Ridfidt auf bie Redtsfraft bes bedingten Enb.
urteifed vom 12, Juni 1897 verneint wirb. Bon einer Verlepuug
bez § 576 C.P.L. tann babher im vorliegenden Falle Yeinesfalld bie
Rede fein.

Die Revifion riigt dann ferner Werlehung ded § 686 C.R.D,,
auf weldhen bad Berufungdgeridyt die Betlagte jur Geltendmadjung
be3 neuen Sdyeibungdgrunded zu Unredit verweife. Fiir den qus
vem newen fldgerifjen Ehebrudie Beryuleitenden Anfprud) wiiche
nady Redytstraft bes Lauterungsurieiled nur eine neue Klage in Be-
tradht fommen fonnen, biefer aber ber Cimwand ber vedytatritftig ent-
{hicbenen Sadje enfgegenftehen. TWie fiir ein Jwangdvolftredungs-
verfafren, foweit die Ehejdjeibung ber bereitd getrennt Ilebenden
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Rarteien unbd die Schuldfrage in Betradt tomme, fein Raum fei, fo
aud) nidht sur Wnwenbung bed § 686 C.PO. Bon ber Revifion
wir iiberfehen, baf der entfdeibende Grund bed Berufungdgeridyted
fiiv bie Buriidmeifung bed neuen Vorbringens bie Rechidlraft des zu
[duternben Urteifed iff, und daB nur jur Befraftigung biefes Ent-
jehetbungdgrunbes auf den § 686 C.P.O. venvielen wird, mit bden
Bemerten, baf fiiv den Ehejdeidung3progefs feine Hiervon abmeidjenden
Beftimmungen getroffen feien. Daff dbad Berufungdgeridht, twie bie
Revifion unterftellt, von ber Moglichleit der Bmwangsdvollftredung aus
bem Sdjeibunggurteife behufs Bollziehung ver Ehefcheibung und ber
Sdyulbfrage und von ber Moglidzeit der Geltendmadjung ded bem
Ridger vorgewvorfenen nenerlidhen Ehebruched Bierbet im TWege einer
qemdf § 686 C.R.LO. zu echebenden Klage audgegangen fei, filr eine
foldje nnabme fehit e an jebem Unbalte.

Enbdlid) erhebt bie Revifion die Niige, daf bas Berufungageridyt
bei feiner Entjcheidbung nidit geniigend basd Gffentlidje Jnterefie beriid-
fidtigt abe. @emdp § 427 C.PAO. fei, fo wird audgefihet, in bem
bedingten Enbdurteile bie Folge der Leijtung ober Nidjtleiftung bed
Gided fo gemau feftzuftellen, al§ bie Lage ber Sadje bied jur Beit
bes Grlafles geftatte, vorbehaltlidy einer Wbdnberung im dffentliden
Sntereffe. Diefed bifentliche Inteveffe verbiete ober, dap aud rein
formellen @riinden ein Prajubiz sur emdgiiltigen Durdfiihrung ge-
bradt werde, bad bei Unterftellung ber Riditigleit ded gegen den Un-
fprudy erbobenen Gimmwanbed bem materiellen Rechte widexfpredien
wiitbe, und gebiete bie Julafjung nadhtrdglidy ermittelter Redytdbehelfe
gegent Denfelben unb gegen Fofgen der Eibdedleiftung, welde nur nad)
ber sur Beit ihrer Feftfepung erfennbaren Sadjlage materiell geredht
fertigt eridyeinen fonnten.

Uud) diefer Ungriff ber Revifion Yfamn feinen GErfolg Haben,
wegen bder TWirfungen, mit benen, gerade in bem von ber Revifion
betonten Gffenilichen Jntevefje, bie rvidjterlichen Urteile, madjbem fie
vedjtstriftig geworben, ausgeftattet find. ,Die Rube und Ordnung
in ber biirgerlidjen @efelidhaft”, fo Heifit ed im § 65 Einl. ur L.E.O,,
,Geftattet e3 nidyt, bofs die Progefie verewigt, und die von dem Ridyter,
nad) gefepmafiger Unterfuchung, anerfannten und feftgefteliten Rechte
ber Parteien unter irgend einem Borwande weiter angefodten werben.”
Wen 8 audy an efnem auddriidliden Ansfprude gleiden JInhalted
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in ber Givilprogeforbnung fehlt, fo ift dbod) nidjt jweifelfaft, daf die
nady ber @ivilprozefordnung den ridyterlidien Urteilen beitvoBrende
Redhtafraft wnd beren Wirfungen auf bemfelben Grunde, alfo im
Bffentlichen Jntereffe, beruben. Nad) der Civifprogefordnung ift aber
ber Eintritt ber formellen unbd materiellen Redtsfraft bes Urteiles,
weldjer fid) mit ber Folge der Unabdnderlichleit und Unanfeditbarteit
ber Entjdeidung gemdB § 645 C.P.O. an den Ablouf ber fiir bie
Einlegung de suldjfigen Rechtdmittels ober Einfprucies beftimmten
Frift fuiipft, in Berbindbung mit den BVorfdyriften in ben §§ 251. 485.
491, 524, 686 C.RD. aud) beftimmend fiir bie seitlie Begrenzung
bed Projefftoffes, ber von ben Parteien filr bie Entjdeidung des
Fedtaftreited geltend gemad)t werben fann. Die Unanfedytbarleit bes
redytafraftigen Urteiled {chlieft von felbft bie Gcltendmacdhung nenen
LBorbringend in bem endgiiltig abgefdyloffenen Rechtafiveite aus, obne
baf 8 barauf anfommen fann, wann an fid) erhebliche, bei der @nt-
fchetbung bed Redytsftreits aber nidt vorgebradjte Thatjadpen einge-
trefent ober gur Senntnid der Partet gefommen find. Nur ber aufers
orbentlide Redtabebelf der Wicberaufnahme eines durd) rechtalriftiges
Enburteil gefdylofjenen Berfabrens im MWege ber Nidhtigleitstlage ober
ber Reftitutionstlage — §§ 541—554 €.P.O. — unb, jofern e3 fidh
um Eimvendungen Handelt, welde den durd) bas Urteil feftgeftellten
Unfprud) felbft betrefjen, bie Rlage gemdf § 686 C.P.O. find gegen-
iiber bem vedjigtrdftigen Urteile gegeben. Diefe Redjtslage ift, fofern
ein unbebingt ergangened redjtSlriftiges Urteil vorliegt, einem Sweifel
fiberbaupt nidht unterworfen. Das gleiche muf aber audy beyitglich
ber bebingten redytstrdftigen Cnburteile gelten, burd) weldje gemaf
§§ 425 flg. 439 C.PO. auf Leiftung eines SdjiebBeides ober
ridyterlidgen @ibed erfannt ift. Undy Joldhe Urteile finb Endurteile jm
Sinne bed § 272 C.P.O., die ju erlaffen find, wenn ber Rechtaftreit
gur Enbdentidetdung reif ift. €2 folgt dies nidt mur aus der
Beyeidjuung  dber bebingten Urdeile ald ,Endburteile” und ber G-
wibhnung ihrer ,Redpstraft’ in § 425, fonbern aud) auz ber bem-
entfpredjenben Beftimmung ded notwenbdigen Enifdjeibungsinbalts bes
bedingten Urteifs in § 427 C.P.D. dahin, daf ,die Folge fowoh! ber
Leiftung alg der RNidtleiftung bes Cided fo genan, ald die Lage ber
Gadye bies geftattef, feftjuftellen ift”, und baf ,der Eintritt biefer
Jolge durd) Endurteil andgefproden wird”. Den Gegenftand bes
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gur Erledigung bed bebingten Enburteild nolwenbdigen Nadyverfahrens,
bes Sduterungdperfahrens, Fann Biernach nur die erfannte Eibes-
beweigaufnahme, und im Anjdlup baran durd) Eudurteil bie Teft-
ftelung De8 Gintrittda ber mad) bem bebimgten Endurteile bereits
enbgiiltig feftftefenben Folge ber Reiftung ober Nidjtleiftung bes Cides
bilben. Diefe Begrengung bes Nadjverfahrend entjpricht audy allein
bem ndcyften Bwede bed bedingten Enburteild, burd) weldjes infolge
bes jubfibidren Charatters bes Parteieibed als Beweizmitteld — §§ 418.
419 E.B.D. — nod) in der Berufungdinfiony bad BVorbringen neuer
Thatjaden — § 491 €.P.O. — fowie bie enbdgiiltige Feftitelung ber
Eibesntorm und der Erheblichfeit ber unter Eidedbeweis geftelten That-
facge geficdgert werben {oll,

Vgl v, BWilmowsti u. Levy, Civilprozeforbnung zu § 425

Bem, 2.
Dat aber bad SchluBurteil nur itber ben Eintritt der nad) dem
bebingten Gnburteile bereitd recytstriiftig feftjtehenden Folge ber Leiftung
ober Nidhtleiftung bes Cibes zu entjdeiden, fo folgt baraus von felbit,
baf in demt Nadyverfabren iitberhaupt fein Raum su nevem Parteis
votbringen ift, in8befondere audy nidht sur Geltendmadjung von Eins
reben, weldhe den buvd) ba3 bebingte Enburteil feftaefteliten HAnfprud)
felbijt betreffen. Die Unbaltbarleit ber Auffaffung der Mevifion, dap
in bem bebingten Enbdurteile bie Feftjtellung der Folge der Leiftung
ober Nidytleiftung bes Eided immer nur vorbehaltlid) einer Abinbderung
im odifentlichen Jntereffe gefdhebe, evgieht fid) obme mweitere3 aud ber
Grwagung, dap von einem foldjen Borbehalte gegeniiber einem unbe-
dingten vedytdlriftigen Wrteile fiberhaupt nidht bie Mebe fein tannm,
unb ¢ an jedem ¥nbalte dafiic fehlt, bak bad Gefes ben Inbalt ber
Redytsfraft Der bedingten Enburteife nad) biefer Ridung Bin Babe
abweichend bejtimmen wollen. Entidjeibend fommt aber weiter audy
bie Yoridrift in § 524 E.P.O. in Betradf, nady welder fiir bdie
Entidjeidung ded Revifiondgerichts die in dem angefodjtenen Berufungs-
urteile geriilidy feftgeftellten Thatfachen mahgebend find, fodak jhon
in ber Mevifionginftans neues That- und Beweidvorbringen ausdge-
iglofien ift. Die Beftimmungen in ben §§ 431, 482, 433 UB{. 3
C.P.D., nad) welden unter gewiffen Umfianden die Ynberung der
Gibesnorm ober die Juriidsiehung bded Eided zugelaffen ift, und das
weitere Berfahren fiir den Fall des Toded bded Schymwurpflidtigen
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georhnet Yoirh, find finguliver Natur und beshalb fir die Bulafjung
anberer Recytabefelfe im Qiuterungsverfalhren nicht zu verwerten.
Sn gleidhem Sinne Bat fid) bas Reidhdgeridht iber bie Tragweite bes
reditsfriftigen bebingten Enburteil8 bereitd mehrfad) ausgefprodien,
und inghefonbere in bem Urteile vom 18. Dejember 1886 — Gntjd).
in Givilf. Bd. 17 &. 341 — Bervorgehoben, baf bad bedingte End-
urteil nur die Bedbeutung eined Bwifdenurteild Haben wiirde, wenn
man bem Ridter geftatten wollte, auf Grund neuer, wenn auch erft
nady ber Redhtatraft ded bebingten Endurteild entftanbener, Einreden
andertweit it ber Sadie felbit zu entfdeiden. €3 wiirde {id) daraus
auch) bie unannehnbare Folge ergeben, bof ez in ber Pand bes
Begners bed Sdourpflidhitigen ldge, immer rwieder durd) neue Ein-
reben ben Grlaf Ded Definitiven Urteil8 zu Hindern.
Bal. nod) bie Urteile vom 15, Mai 1885 (Ent]d). bed R.G.'s
in Gipilj. Bd. 18 &, 379) und vom 19. Fanuar 1892 (Jurift.
Wodpenjdrift . 126 Nr. 4), and) v. Wilmowsti u, Levy,
Civilprogefordbnung zu § 427 Bem. 2 UbJ. 2.
Der vorliegenbe Fall bietet mun allerbingd die Befonberbeit, daf e3
fidy um eine Ehefache Hanbelt, filr welde, abweidiend von dem Ber»
bote ber Klagdnderung — § 235 Biff. 8 CP.O, —, die dem § 676
entfprecienbe Sonberbeltimmung des § 574 UH. 1 E.P.D. Plag
greift, daf bid jum Sdluffe derjenigen miindliden BVerhandliung, auf
weldje dag Urteil ergefit, aud) andere, als bie in ber Hlage vorge-
braditen Rlagegriinde geltend gemadht werden finnen, Und zwar
finbet biefe Beftimmung aud) nody fir bdie Berufungdinftany Un-
wenbung, fobaf insbejonbere nod) in yweiter JInftany neue Klages
griinbe Tediglih su bem Bwede vorgebradit werben fnnen, um,
worauf ‘and) bie Beflagte mur absielt, eine Ynberung bder Sdhulbdfrage
herbeizufiifren. ‘
Bgl. Urleil ded Reihgeridited vom 28. November 1882 (Enijd).
bed M@’ in Civil]. Bd. 8 &. 350).
Smbes die Borfdhrift in § 574 C.R.D. bat bie allgemeinen Bor-
jehriften iiber bie Redjtstraft ber Urteile unberiifrt gefaffen. Betrefis
ber unbebingten Enburteile in Ehefachen ift died won felbft flar, und
in fnfebung der bebingten Endurteile verfangt Grund und Broed der
auf Berhinberung ber Bervielfdltigung bder Eheprozefle geridjteten
Borfdriften in den §§ 574—576 C.B.O. nidjts Ubweidendes, wie
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e8 benn baber aud) nidt gyweifelfaft fein fann, dak unter pem in
§ 574 Ubf. 1 C.B.D. erwibhnten ,Urteil” aud) dbad bebingte Enbd-
ucfeil zu verfteben ift. Auf gleidher Wuffaffung berubt bag Urteil
be8 Reihgerichts vom 15. Degember 1882 in Saden . wiber M.
— Wep. 1I1. 351/82 —, mitgeteilt in der Jurift. Wodjenjdrift von
1883 &. 38 Mr. 23. .

Dad Berufungsurteil ift hiernad) geredhtfertigt.” . . .



