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98, 1, Welde reditlidie Stellung hat der Nebenintervenient in ben

Proseffen, in demen er nomend der von ibm unterfifigten Pavtei ein

Redjtdmittel einlegt? Darf er and) in eigenem Ramen ein Redts-

mitte! gegen bdad ber Partei gegeniiber ergangene Urteil einlegen

unb badjelbe gegen die Partei ridjten, der er zum Swede ibrer Unter-
ftlisung beigetreten ift?

2. Ramn § 66 C€.B.0. bejiiglid) der Stellung eined Hypothelar:
glinbigers bed Befagten Unmwendung finden, gegen den eine Klage
auf ![uflﬁfnug bed Qanfvertraged crhoben ift, wenn frine Hypothet

fid auf die vertaujten Grumbdftiide erfiredt?

IL Givilfenat. Uxt. v. 22, November 1898 i, &. . u. Gen. (Neben-
intern.) w. &, (K1) und Ehel. I, (Befl). Hep. 1L 216/98,

I fanbgeridgt Mainy.
I, Oberlanbedgericht Darmitabt.
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Der Kldger ©. war der BVater ber verflagten Chefrau M., ber
er mehrere Liegenjdajten burd) Laufvertrag iibertragen Hatte. Nadybem
fiber bad Vermbgen feined Schwiegerjohnes dad Konfursverfafhren
erdffnet worden war, erhob ber Kldger gegen die Eheleute WM. Klage
mit bem Untrage, den Kaufvertrag wegen Nicdhterfiillung bder Be-
dingungen fiiv aufgeldft su erfliren. Die Beflagten ftellten feinen
ProzefbevoImdditigten auf; zmei Hypothefarglinbiger, beren Hypotheten
burc) eine ifmen gegeniiber wirtfeme Auflbjung bded RKaufvertrages
hinfillig twerben iiirben, und der BVerwwalter in bem gegen IN.
erdffneten Ronfurgverfabren tvaten aber alé Nebenintervenienten in
ben ProzeB ein und beantragten, die Klage abzuweifen. Dag Lanbd-
geridyt erlief ein bebingted Gnbucteil, burd) bad dem RKliiger ein Eid
auferfegt wurbe. Gegen bdiefed Urteil legten bie MNebenintervenienten
vem Rldger und ben Bellagten gegeniiber Berufung ein, mit
bem Untrage, bie Klage abzureifen. WIS biefe Berufung vom Ober-
lanbesgeridit guriidgemiefen worben war, legten fie in berfelben Weife
{bem Rliiger und den Bellagten gegeniiber) Revifion ein. Die Be-
Hagten ftellten weber in ber Berufungsinftans, nodj in der Revifions-
inftany eimen ProzeBbevolmddtigten auf., Der Kliiger behauptete, fie
bitten auf die Berufung auddbritdlid) versidtet. Bom ReidyBgeridte
wurde bie Revifion ald unzuldffig verworfen.

Yus den Griinben:

Die Revifion fonnte nidht fitr juléffig evachtet werben.

Die Klnge ift lediglich gegen die Ehefran M, unb deven Ehemann
gerichtet worben; gegen bdie jehigen Mevifiond¥ldger ift biefelbe nidht
erhoben; vielmehr wiarde ihnen nur in Gemdgheit von Art. 4 bes
Beffifhen Gejeges vom 10, Mai 1893, betveffend Grundeigentum unb
Dypotheternvefen in der Proving Rbeinbefjen, eine Abfdrift der auf
Bertragdaufldjung geridteten Klage zugeftellt, damit fie ihre Rechte
in geeigneter MWeife wabren Monnten. Die Revifiondildger find benn
aud) in ber erften Juftany lebiglih den Bellagten zum Bwede ifrer
Unterftiisung gemdf § 63 C.P.LC. ald Nebenintervenienten bei-
getreten. ©ie biirfen baber nur bdiejenigen Befugniffe ausiiben, . bie
bert Mebenintervenienten al3 folden nadhy der Tivilprozeforbrung zu-
fteen. - Daran fonnte dad enwifnte beffifhe Lanbdedgefes vom
10. Mai 1893, auf das fid) bie Revifionsfldger berufen, nidts bnbern.
{ibrigens Deftimmt audy Art. 4 Ddiefes Gefeges mur, daf im Falle der
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Rlage auf Aufldjung eines Reditsaeldiiftes wegen Nidterfiillung ber
Bedingungen die Perfonen, bie nad) bem UbHIup bed Redjtdgejdhdftes
Rechte an dbem bdurd) bie Rlage betroffenen @runbditiide ermorben
Babert, bie MWirhungen der Rlage dabdurd) befeitigen Yonnen, baf fie
ven Rliger befriebigen, undb dap ifnen, foweit ifre Rechte fidh aus
bem @rundbud u. . w. ergeben, eine Ubjdrift ber Klage zuzu-
jtellen ift.

Der Nebenintervenient ift nun nady § 64 C.PO. nur beredtigt,
namensd ber von ihm unterftipten Partei die ihr juftehenden Ungrifis-
und Berteidigungdmittel qeltend zu madjen und fiir fie die erforder:
lihen SBrozefbanblungen vorjunehmen. &r barf eud), wie bas
Reidhagericht jdjon Bdufig audgefproden BHat, feine Einmwendungen
nidht aud feinen eigenen Meditverhiltniffen, fondern nur ausd bden-
jenigen ber unferftiigten Partei entnehmen. Der Nebenintervenient
fann Biernad) zwar badurd), daf er bei ber miindlicen Berhanblung
fiir bie unterftitpte Partei auftritt, aud) wenn Iediglid § 64 C.P.1O.
mafgebend ift, verhinbern, daf ein Berfaumnidurteil gegen diele ergeb.
Yud barf er nad) §63 Ab. 2 diefeds Sefegbudjed fitr fie die von
* ihm fiic erforberfid) gebaltenen Redtdmittel eimlegen. Bei allen der-

artigen andlungen Bot er aber nnr die ber Partei felbit zu-
ftepenben Medite audjuiiben. Er darf nidt in eigenem Namen,
wie wenn ex felbft Partei wire, vorgehen und in feinem Falle ber
vont ifm unterftigten Partei als Gegner gegeniiber treten. ILegt bex
Nebenintervenient namens ber unterftitbten *Partet ein RechtBmittel
ein, fo wird er baburd) aud) in ber Rechidmittelinjtan; nidt Partei,
Bleibt vielmehr aud) ier blofer Nebenintervemient, Nidyt er ift Be-
tufungat{dger ober Revifionstliger, fondern bie unterftipte Partei, in
beren MNamen er gehanbdelt Hat, und dber er durd) feine Unterftiipung
jum Giege verBelfen will, Audj wenn bdiefe Partei in dber Redta-

mittelinftan nidt felbft auftritt, jonbern fidg unthitig verbalt, ift fie
a8 Partei, b. B. ald Bernfungatldger ober Revifionstidger, anzujehen.
Jnsbefonbere gilt bies inforeit, ale bie Auferfegung eined Eided ober
eine QInic[)Iiefsung beg ®egnerd in Frage fteht.? Bur Einlegung

1 Bai, in biefer Bepichung Beter[en, Sivilprogehorbnung § 64 Bem, 5—11,
§ 66 Yem. 3 w. b, fowie beffen Abbandhung in ber Jeitfdr. fir beutid;cn Ginil=
prozefs Bd. 24 ©. 805 flg., bef. &. 321 fig. D. &
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eined Redtdmittel8 in eigenem Tamen ift ber TNebeninterventent
jebenfalls infofern nidit befugt, al3 in Unfehung feiner Befugniffe
nur § 64 C.PR.O. mapgebend ift. Bwifden den Fillen, in benen
lebiglich bieje Borjdyvift Anwendung finbet, unbd benjenigen, in welden
§ 66 C.P.D. maBaebend ift, befteht infofern ein Unteridied, alg in
Fillen der erfterem Wrt bie Erfldrungen und Handlungen bed Neben-
intervenienten nidht mit denjenigen ber Partet in Wiberfprudy ftehen
viirfen, wihrend § 66 bem Mebenintervenienten, bder danad) in Un-
jehung der Progepfiibrung ,ald Streitgenofie ber Hauptpartei gilt”,
eine felbftinbige Stelling einrdumt, zufolge deren er der Wiberfprudy
ber Partei nidyt zu beadpten broudit. Db in Anfehung der Befugnifje
ve8 Mebenintervenienten zur Einlequng von Redhtdmitteln und feiner
Gtellung in ber Redytdmittelinftany, aud) wenn § 66 C.P.O. gutrifft,
gleidfall8 und in jeder Midiung bdie bargelegten Grundfdge gelten,
pber ob ¢3 fich bann in eingelnen Midjtungen anderd verhdlt, bebarf
im vorliegenden Falle feiner Entfdheibung. Die Borausfefung bes
§ 66, bafi nady ben Boridriften bes biirgerfichen Redjts bdie Redjts-
Braft ber in bem Dauptprozeffe erlafienen Eutjdeibung ouf bdas
Redjtdverbiltnis bed Mebenintervenienten zu dem Segner von Einfluf -
ift, liegt ndmlid) beaitglicy feined Revifionstdgers vor. Def bad in
cinem Progeffe pwifhen dem Kidger undb ber Ehefrau deg Gemein-
fdyulbers erlaffene Urteil bem Konlursdverwalter nidt al8 fiir ihn
binbend enigegengehalten werben biirfte, liegt auf ber Hond. Der
Umftand, dap der Gemeinjduidner felbjt ber fiir exforberlid) gehal-
tenen efelidyen Ermiditigung wegen mitverflagt wurbe (wobei anfer
§ 51 UG, 2 C.P.O. At 1401 [iff. 2 undb Art. 1428 Code civil
in Betradt Tamen), dndert baran nidts. Wudy wenn der Semein-
julbner ollein verfiagt worben wire, wiirbe bad Urteil bdem
Sontursvermalter gegenitber nidt mafigebend fein. Wber aud) fiir das
Rechteverhiltnis zwijdien den Hypothetargliubigern zu dem RKldger
wiirbe bas Urfeil, bad biejer gegenitber feiner Toditer erwirft Hat,
nidht von Wickamleit fein. Nadh) Art. 1851 Code civil wirkt dad
vedjtatrdftige lrteil nur unter den Parteien, benen natiirlidy ifre all-
gemeinen Reditdnacdhfolger gleidhftehen. Daraus folgt, baf ein Hypo-
thefarglaubiger, wie bdas ReihBgerid)t bereitd in einem Urteile vom
28. Januar 1887 (Jurift. Wodenjdyr. ©. 19 RNr. 57} ausgefprodjen
bat, fid) ein lebiglich) aiwijhen Dem Eigentitmer und deffen Rehtdvors
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ginger nad) Beftellung der Dypothet ergangened Urtell, durd) weldes
ein Kaufvertrag nady Art. 1184 Code civil fiir anfgeldft ertlirt, ober
eine Schenfung nad) Wrt. 954 Code civil afd wiberrufen anerfannt
wird, nidit ofne mweitered entgegenbalten laffen muf. Die Befugniffe
ber Revifionstidger find Jomit lediglih nadh) § 84 C.B.O. ju beur-
teilen. Die fid) bavaud ergebende Stellung berechtigte fie aber in
feinem alle zu der Urt ihres Borgehend. Gegen bad Urteil ber
erften Jnftan; Baben die Nebenintervenienten nidit namensd ber
Beflagten in Uuditbung von bderen Nedjten Berufung eingelegt,
vielmehr fidh al3 Berufungsfliger, bie pon ifnen in erfter Jnftan
unterftiigten Bellagten bagegen al3 Berufungsbetfagte, fonad) als ifre
Begner begeidnet, any in berfelben Weife haben fie fid), nadybem
igre Berufung zuriidgewicfen worden twar, in Unfebung der Revifion
perhalten. Sie find ai3 ,Revifionstidger” aufgetreten und haben ifre
Revifion nidht blop gegen den Kldger, jonbern aud) gegen bie in ber
Revifionsjdrift auddrii€lid) af8 Revifiongbetlagte begeihneten Be-
flagten geridtet. Bu eimem bervartigen Borgehen waren fie nidt
befugt, be fie in ihrer Gigenjdoft als8 Nebenintervenienten nur das
ben Betlagten feldft juftehende Redjtsmittel (in deren Namen) einlegen,.
nidht aber dasfelbe in eigenem Namen ergreifen durften. Piernady
hitte fdon Das Dberlanbedgericht die Berufung (feldft abgefehen von
pem von bem RKldger behaupteten BVerzidyte der Cheleute M. auf biefed
Redjt3mittel) ald umzuliifig verwerfen follen. Da aud) die Revifion
nidyt namens ber untecftithten Partei eingelegt, fonbern gegen biefe
gerihtet worben ift, mufle nun ober die Revifion als umjuldfiig
verworfen wetben. Der Prozepbevolmadhtigte ber Revifionstidger hot
smar nadjtriglid ertldrt, bie Nebenintervenienten batten- nidjt bloh in
eigenem Namen, fondern audy im Namen der Gheleute M. gehandelt.
Ullein biefe Erfldrung fonnte an ber Sadhlage nichtd dnbdern, da nad)
§ 515 C.B.O. bie Revifiond{drift mafgebend ijt, und fidh aus
biefer ergiebt, baf die Revifionstldger in eigenem MNamen ben
Rligern und den Beklagten gegeniiber Revifion eingelegt haben.” .. .



