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99. 1. Bomad) beftimumt fi§ die Buldjiigleit des Nedtsmittels
gegent ein Swifdenurteil, wemn das erfennende Geridyt das lestere
alé qus § 275 €.P.0O. eclafien bezeidnet?

2. Darf fiir die Frage, o6 dad nady der Enteignung verblichene
Rejtgrunditiid nady feiner bidherigen Bejtimmung nody wedmiiin
beungt werhen fanm, eine Strafjenanlage beriidfidtigt werden, deren

Perjtellung erft durd) dic Enteignung ermoglicyt ift?
C.P.D. §§ 213, 275, 276, 507,

V. Givilfenat. Ust. v. 23, November 1898 i. &. Stabtgemeinde B.
(Betl) w. §. (RL). Hep. V. 165/98.

1. Qanbgeridit I Berlin,
. Sammergeridyt bajelbit.

%uf bem zwijden der £.-Strake undb ber W.-Gafje in B. be-
fegenen @rvunbitide bed RKidgers jtanbden lingd ber StraBenfront an
ber S.-Strafie brei alte Wohnhdufer, ausd ErdgefdoR, einem Stod-
werfe und Dadgejdiof beftehend, weldhe die polizeilichen Strapens
nummern R.-Strafe 83, 84 und 85 fithrten. Sie fHaiten einen ge-
meinfamen ofraum, an den ein auf dem Srunditiide erridytetes
RSontorgebiube angrente. Muferbem befand fih auf bem Grund-
ftiicte, weldjes, foweit ¢8 nit ju Wohnungdzweden biente, ald Holz-
lagerplag benufit wurbe, an ber W.-Gaffe ein feine gange Breite ein-
nehmender Scuppen. Bon diefem Grundftide wurbe in Jahre 1893
behuis Herftellung eined Berbinbungweges zwifden der W.-Gaffe und -
ber R.-Strafe ein 1707 Quabratmeter groper Ling3ftveifen enteignet.
Die dem Kldger verbleibende Reftflache betrug banad) 2469 Duadrat-
meter. Der BVerbinbungsweg wurbe Hergeftellt und am 1. Degember
1894 bem bffentlichen Bertehre iibergeben; er fithrie bie Bezeidhmung:
LUm & B4 Die Enteignungslinie dburdfchnitt dad Wohnhaus Nx. 84,
bad Kontorgebdube und ben Schuppen.

Jm Enteignungdverfahren erhob RKldger den Unfprud), bap bie
Bellagte aud) bad ihm verbleibenbe Reftgrundititd iibernehme. Diefem
Berlangen, weldem bie Beflagte wiberfprad), wurde nidht ftatigegeben,
unb bie bem Rliger ju zablende Ent{chiabigung fiir die ihm enteigneten
1707 Quabratmeter auf 387 720,91 o feftgefest. DHiergegen bejdritt
ber Kliger ben Redytdreq; er verlangte Berurteilung der Bellagten aud)
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jur Abnahme ded Reftgrunditiides, Feftitellung ber ihm fir bad ganze
Grundjtid zu gewdbhrenben Enifd)ddigung auf 1267800 o4 umd
bemnad) Bablung ioeiterer 880 079,09 o4 nebft Sinfen.

3n erfter Snftany wurbe bie Beflagte verurteilt, dem Ridger audh
bas Reftgrundftitd abzunehmen und ihm aufier den Dereitd gezahiten
387720,91 o nnd) weitere 627 478,73 o nebit Binfen ju zahlen;
mit ber Mehrforberung wurbe der Kldger abgewiefen.

®egen biefe Entldeidung legten beide Parteien Berufung ein,
ber Rldger, weil nidt nad) feinem Antrage in vollem Umfange exs
fannt, die Betlagte, weil die Rlage nidht vollftandig abgemiefen worben
war. Dasd Berufungsgeridt eclief, nadbem ed fadjverfiindige Gut-
adyten dariiber eingefolt hatte, ob bie Hiufer & -Strafe 83 und 84
alg ein einBeitlifes Gebiubde anzufehen feien, und wie Hhody fid) bie
fiir den Klager zu bemefjende Entjdhddigung ftelle, je nadybem man
bie Betlagte zur Abnahme be3 Reftgrunditiides fiir verpfliditet eradyte,
ober nidt, ein , Bwifdennrteil” dehin:

1. Die Betlagte ift verpflichtet, bon dem bem RKRldger gehrigen
(niher befdjriebenen) Grundftiid aud) ben nidht enteigneten Teil
gegen Entjchitbigung zu dibernehmen;

IL bie bem Rldger fiiv Wbtretung ded gangen Grunbititds suftefende

" Entfdddigung ift nad) der vollen Uusnupung@fabigleit bes ganzen
Grundftitd3 zu bemeflen,

Die Hiergegen von ber Beflagten eingelegte Revifion wurde zu
T bed Bwifcdyenurteiled al8 unbegriimbet suriidgewiefen, su II ald uns
suldffig verworfen.
Aus den Grinben: _
JBunidit tommt bie Buldffigleit ber Revifion in Frage. Sie
Bingt von ber Entjdeidbung ber Borfrage ab, welder rechtlide Che-
tafter bem angefochtenen , Jijdenurteile” sujuertennen ift. Jn biefer
Beziehung Hat dag Reicy3geridht im Anfdluffe an friihere Entjcheibungen,
Entjh. dez NGB8 in Civil]. Bdb. T ©. 424, Bd. 18 ©. 286,
Bh. 25 &. 425, Bh, 35 &. 345; TJurift. Wodjenjdhr, vor 1895
€. 8 N, 17,
aud) in neuerer Beit baran fejtgeBalten,
ogl. Entjd). a. a. ©. Bb. 39 &. 389 und bad ... Urteil ded er-
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tennenben Senated vom 6. Juli 1898, Rep, V. 40/98,! fowie Jurift.
Wodjenjdjr. bon 1888 &. 508,
baf fiir Dbie redtiidje Charalerifierung eined lrteiled, aud) forveit
feine WAnfechtbarteit burd) Medyt8mitte! in Froge fommt, nidt feine
Begeidhnung und nidht die Wuffaffung ded Serichtes, von dem ed ex-
lafjen ift, fonbern fein JInbalt, wie er fih cusd ber Urteildformel und
der Begritnbung ergiebt, maggebend fein muf. . .
®eht man biervon aud, fo ift fiir bie hier su entjdeidende Frage
bamit nidytd gewonnen, daB bad Berufungsgericht feine Entjdeidung
ald ein aud § 275 C.B.D. erlaffened Bwijdenurieil bejeidinet und
audbriidlid) hinufigt, aud) die Entfdeibung su I folle nicht bie Be-
bentung eined Leilurteiled haben, b bag einme, ober bag anbere ber
Fall ijt, mup oielmehr aud dem Urteile fefbft entnommen tverden.
Leptered verhdlt fid) nun aber, wie jdhon bie Urteildformel zeigt, und
wie qud der Begriindung nod) beutlider Hervorgeht, iiber zwei gan
ver{djiebene Punfte. Unter Nr. I ber Urteilsformel wird die Wer-
pflidjtung ber Betlagten fefigeftellt, bem Rldger den nidht enteigneten
Zeil {eined Grunditiides gegen Entfdadigung abjunehmen, und unter
Rr. 1T wird bie gwifden den Parteien fiveitige Frage entfdjieden, ob
bei Der tinftigen Bemefjung der Entidhidigung die volle Ausnuhungs-
fabigleit be3 gangen Grunditiictes su Grunbe gelegt werben foll. Einer
foldjen in fid) felbft nicht einbeitliden Entidjeibung gegeniiber tann
aud) bie Frage nod) ibrem redpilichen Charafter nur in der Weife
beantiwortet werben, daf man jebe der beiden ergangenen Entjceibungen
fite fid) betrachtet; benm e3 ijt nidht ausdgejdhlofien, daf bie eine Ent-
fcheibung einen anbeven redytlichen Charalter zeigt, ald bie anbere, und
8 feblt bei ifrer Bwiefpiltigleit an eimer gemeinfamen rvedjtlichen
®rundlage, bie dazu nbtigen fdnnte, beiben Entjcheibungen denjelben
rechtlicdhen @harafter Beizumefien.
Pritft man nun von diefem Gtanbpunfte aud unddft die unter
Mr. I ber Urteilsformel getroffene Entjcdheibung, jo fann der Lnnahme
te3 Berufung3geridytes, baf fid) diefe als em ausd § 275 C.P.LO. ers
laffened Bwifdenurteil darftele, nidht beigepflichtet werben. Das Be-
rufungdgeridit Bat fid) bie {Frage vorgelegt, ob biefe Entjcheibung
ettva ald ein Teilurteil angufehen fein mbdte, und Hat bdiefe Frage

! Wbgedrudt oben Rr. 81 &, 846. . R
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mit der Begriinbung verneint, bak der Anfprudy bed Eigenttimerd
im Falle bed § O bed Cnieignungdgefeyes nidht auf libernahme bes
betveffenben @runbditiidateiles, fondern ouf Entidddiqung audy fiir
biefen Grunbitiidsteil geridhtet fei, und bemgemédp berjenige Teil bes
Rlagantrages, welder fi§ auf die Ubernahme begieht, nur bdie Be-
griinbung fiir den eigentlichen, auf Entidhdbigung geridteten Rlag-
anfprudy enthalte, Died mag in bdem Sinne richtig fein, baf ber
Unfprud) auf Ubernahme nicht ald ein felbftdnbiger Teil bed er-
Hobenen Unjpruches ausgefonbert werden bdarf, fiber ben ein Teilurteil
nach § 273 G PB.DO. ergehen tonnte. Wber baraus folgt nod nidt,
baf ed fih BHier um ein Bwoifdenurteil aud § 275 €. P.O. bHanbeit.
Gin folded witrde nur vorliegen (ba von einem ,Bwijdenfireit” im
Sinne ber Civilprogeforbnung nidht bie Rebe fein fann), wenn dber
ein eingelned felbftandiged Ungriffs- ober Werteidigungdmittel ent-
fhieden wire. Died ift aber nidht ber Fall. Denn bdie Entjdeidung
umfoft den gangen Unfprud) bed RKldigers bis auf den Betrag;
fie Bat alfo nidit Blof ein einzelned felbitdnbiged Angriffsmittel jum
Gegenftanbe. Gerade biefe Erwdgung fiihrt auf den riditigen LWeg.
Erlebigt dbie Entjdeibung ben gangen Unjprud) bed fldgers b3 auf
ben Betrag, jo Hat ber BVerufungdridhter iber den Grund bed Un-
fprudyes nady § 276 C.PB.O, vorab entidjieden. Dah bied in der That
ber Snbalt und bie Bebeutung feiner Eniideibung ift, ergiebt fid
aud ihr felbjt. Denn ftreitig ift zwijden den Parteien jweierlei:
erftend ob Die Bellagte verpflidhtet ift, bem RKldger ben nidt ent-
eigneten Teil feined Grundftiided gegen Enifdyidigung abzunehmen,
und weitend wieviel fie — bejahendenfalls — al3 Entichddigung su
sablen Hat. Beidbe Fragen finb, wie bereitd bemerlt, und wovon aud
ber Berufungsridhter audgeht, nur Teile dedfelben Anfprudjes, nimlich
bes Unfpruched auf Bablung derjenigen Entfdédigung gegen [ber-
nahme ded Meftgrumbditiictes, auf welde ber Klagantrag gerichtet ift.
Grlennt nun bei jolder Sodyfage ber Ridhter, bafi die Betlagte zur
ibernafme gegen Gntjddbdigung verpflicdhtet fei, fo ift bied genau
basfelbe, wie wenn er exfannt Batte, baf ber RKfaganfpruch feinem
®runde nady fiir gevechtfertigt eradytet werbe. Die anbere Fovmu-
lierung fann felbftverftindlic) einen facdlihen Unteridjied nia’;t De-
grunben unb zwar umfoweniger, al8 die Entidheidbung audy in ber-
jenigen Formulierung, bie ihr ber Berufungsridhter gegeben hat, nidjt
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iiber bie Bedeutung ber Fejtftellung eined Redjtdverhiliniffes — im .
®egenjabe jur Verurteilung gu einer Leiftung — Hinaustommt. And
dies weift wieder barauf Hin, baf man e8 Yier mit einer Borabent-
fdyeibung siber ben Grund bed erhobenen HUnfprudjes aus § 276 C.P.LO,
midt mit eimem Teilurteile aus § 273, undb am allerwenigften mit
cinem Jwidenurteile aud § 275 u thun Hat.

Unders ijt bie Frage nad) der rediliden Nafur bed ergangenen
Usteiled beaiiglid) ber unter Nr. IT ber Urteilsformel getrofienen Ent-
fheibung 3u beantworten, Diefe betrifit den Streit ber Parteien
dariiber, welde Yusnupungsfihigleit bes Grundftiidesd bei Beredpung
per zu gewdfrenden Cuijdiidigung zu Grunbe gelegt werben foll.
Rldger will die Audnupungsfibigteit bed gangen Grunbditiides, jo wie
wenn auf ihm iiberhaupt teine Gebiubde vorhanben wdren, in Be-
tradjt gezogen wiffen, bie Betlagte bagegen nur diejenige Ausnupungs-
fibigteit, bie fid) ergiebt, wenn man bie jegt vorBanbenen Gebdubde
unb bdie bisherige Venuhung bed Grunbdftiides als Holzlagerplages
beriidfiditigt. &3 BHanbelt fi alfo um einen fitv die Hohe ber Ent-
{hiadigung mofigebenben Faltor; je nadybem derfelbe ald ridjtig an-
exfarmt, ober a2 unridtig verworfen wird, ftellt fidy die gangze Be-
redinung ouf eine anbere Bafis, weil der ihr zu Grunbe ju legende
Yusgangspuntt ein anderer wird. Greift bie Entjdeidbung ded Ridyters
cinen folden Streitpuntt der Pavieien Heransd, unb gieht fie damit
bie Grundlage, auf welder fid) nun bie Parteibehauptungen iber bie
e ber Entididbigung u Dalten Baben, fo ift, wie ber Berufungs-
richter Bier sutveffend angenommen Bat, fiber ein eimgelned jefbftdn-
biges Hngriffs-, begw. Berteibigungdmittel im Sinne bes § 275 C.P.O.
entjdyieben worben. Der in den Urteilen bded Reididgerichtes,

Entidy. be3 R.G.’8 in Civilf. Bb. 13 &. 405, Bb. 16 &, 387,
entidiebene Fall lag infofern anders, al3 e8 {id) damald nidt um
einen fitr ben erhobenen Anfprud) erft feftzulegenden Wndgangspuntt
hanbelte.

Dog Erqebnid ift biefed, bak bdie gegen bad Jwijdenurteil ein-
gelegte Revifion gu I biefer Entfdetdung suldfflg, su 1I derfelben un-
juldffig ift (5 276 WbY. 2, §§ 50T, 529. 497 €.P.0.).

Die Revifion, foweit fie hiernady fir juldflig eradtet werbden
mufite, ijt aber jadhlidh unbegriinbet.” (BVon ben nun folgenden Wua-
fithrungen intereffiert hier nur bicfe:)
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Die Revifiondtigerin befdywert fidh fobann baritber, baf fie vom
Berufungdridyter fiir verpfliditet eradytet worben ift, dem Rldger das
Feftgrundftid, weldes bigher als Holzlagerplas bemupt wurbe, gegen
Entjdhddigung abjunehmen. Der Berufungdriciter fei hiersu gelangt,
weil er annefime, baf bas Reftgrundftid durd) bie Enteignung des
an bie 8.-Gtrafe und an bie W.-Baffe anftofienden Arealsd feine Ju-
ginglidyfeit eingebiift Habe. Died fei aber nidt ridtig. Denn twenn
aud) a8 Reftgrundftlid von biefen beiben Strafen her nicht mehe
sugdnglid) fei, jo fei ibm bod) bie Bugdnglidhfeit baburd gemwabrt ge-
blicben, daf inywifden die Strafe ,am K. B.”, zu beren Perftellung
bie @nteignung ftattgefunden Habe, angelegt und bem dffentlichen BVer-
febre itbergeben worben fei. Der Werufungsdriditer gehe Fehl, wenn
er Hierauf beshalb teine Rildfidht nehmen wolle, weil die Vorteife,
bie burd) die neue Strafienanlage fiir bad Reftgrunditiid entftehen, nady
ber Judifatur bes Reidysgerichted aud) bei der Sdhasung des Minber-
werted hed Reftgrunbditiided nidht in Vetradit gegogen werben biirfien.
Qepteres fei allerbings riditig; aber baraus folge feineSwegs, baf die
burd) Anlegung der neuen Strafe thatfadlid) gejaffene Loge audy
bet ber Frage nadh ber Bugdnglichleit bes Reftgrunditiictes auber
Betradyt bleiben biirfe.

Diefer Angriff ift an fih begriindet. €2 mup ber Revifion ju-
gegeben wetben, baB e nidit in ber Ronfequeny bed vom Reidhsge-
ridhte auerfannten Grundfapes liegt, wonad) die Borteile ber neuen,
burd) bie Enteigmmng ermdglidyten Anlage bei Bemeffung des Minber-
werted bed bem Erpropriaten verblicbenen Rejtgrundftiided nidt in
Betradht ju ziehen {ind, wenn vom Berufungsridter angenommen
worben ift, bag Die newe Unlage aucy inforweit ald nidyt vorhanben
anzufefen fei, aI8 e2 fih barum Bandelt, ob bdie Reftparzelle nad)
ifrec bisherigen Beftimmung nidht mehr gwedmdfiig benupt toerden
- tamt, Beided ift dbem Grunde und Bwede nad) verfdieden, und an
{ih ftebt nicht3 entgegen, bie burd) bie Enteigmung gefhaffene neue
thatfadlidie Situation zu beriicfiidhtigen, um zu einem SHhluffe daritber
it gelangen, ob eine wedmdfige Benupung bder Reftparzelle ihrer
bidherigen Beftimmung entfpredend ftattfinden fann. Ware baber
ber Ymnabhme bed Berufungsgeridhted, daf bied nidt dber Fall fei,
nidt aus anberen ®riinden beizupflichten, jo bitte bie Vorentfchei-
bung bei bdiefem Punite (su Jr. I ber Urteildformel) aufgehoben
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wecden mitffen. ber gunddyft tam in Betracht, daf bei Enteigrungen,
bie auf Grund bed Gefeges pom 2. Juli 1875 behufg Hinftiger An-
fequng einer fiadtijyen Gtrafe erfolgen, ber Grunbditiidseigentiimer
einer ber Heit mad) villigen Ungewifbeit, wann bdie newe Unlage
Hergeftellt und bem Berlehre iibergeben werben wird, gegenitberfiebt.
Im vorfiegenben Falle ift allerbingd, nadybem bie Enteignung im
Jabre 1893 erfolgt war, mit ber Herftellung dber Strafe in der Weile
vorgegangen worben, baf fie bereitd am 1. Dezember 1894 angelegt
war unb bem bHffentlidien Berfehre iibergeben werben fonnte. Uber
fiir bie vedttidie Beurteilung ber Lage bed Ridgerd Hat fih baburd
nidjtg gednbert. Fitr ihn beftand zur Beit ber Enieignung bie Un-
gewiffeit, wann bie neue SfraBe Bergeftellt fein wiirbe, und bod
mufte er fid mit Ridfidt auf den fiir die Rlage drohenden Friften:
ablauf entfdliefen, welde Anfpridie er gegen bie Stabtgemeinbe aud
ber Gnieignung erbeben wolle. . . . €2 ITommt weiter in BVetradyt,
bag Rldger, um bie ifhm verblicbene Reftparselle audy fernerhin afs
Dolzlagerplah su bemupen, gendtigt fein wiirbe, auf berfelben neue
@ebdude zu erriditen. Denn ber Scuppen fomohl, wie aud) das
Rontor und bie an der R.-Strafie fiehenden Wohnhiufer werben von
ber Gnteignung betroffen. Nun foll nidt gefagt werben, dof ber
@Erpropriat e3 in allen Filen ablehnen Eounte, dad ihm verblicbene
Rejtgrunditid wieder burdy Erridhtung von RNeubauten bem bidherigen
Broede entfprediend bienftbar ju maden; €3 wirb darauf antommen,
in weldem Umfange er ju Neubauten jdreiten miifte, und ob man
ipm bieje billigerweife jumuten barf. JIm vorliegenben Falle fland
ber Polpplay bisher in Jujammenbang mit dem bebauten Grunbd-
ftiide; foll er in ber bisferigen Wrt tweiter Benmupt twerben, fo mitfite
aud) fein Julammenhang mit Wolhngebduben, von benen aus er bes
auffidytigt, und mit benen jufammen er wirtidhaftlid vermertet werben
fann, gewabrt Dbleiben. Der Kliger mitfite alfo, um dad ifm e
Infiene Reftgrunditiid nady feiner bigherigen Beftimmung zwedmifig
su benupen, auf ifm nidht blok eiven neuen ©duppen und ein newes
Sontorgebiude, fonbern aud) ein neued Wohnhaud erridhten. Soweit
aber barf man bie BWerpflidhtung ded Expropriaten zu Neubauten
nidjt auddehnen; diberidhreiten leptere, wie bied hier ber Fall ift, die
Grenge, bdie man billigermeife ziefen mu, fo muf aud) anerfannt
werben, daf ba3 nad) ber Enteignung wverbliebene Reftqrunditic
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nad) feiner bigherigen Beftimmung nidi mefr wedmifig benupt
werben fann, Jm Grgebnifie war baber bem Bernfungsriditer in
biefer Annahme beizutreten, und demmnady feine Enifdeidung, weil fie
fi aus anberen ®viinben alg ridtig darftellt, aufredht zu erbalten
(§ 526 E.B/BD).Y ...



