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100. 1. Mub ber die Mebexintervention erllirende Sdriftias and
oer ju unterftiigenben Portei jugeftellt werben?

2. Qnwicweit fann aud) der Gegner ber gu unterftiigenden
Partei den Mangel der foeben erwibnten Buftellong mit Erjolg
riigen?  @influf ded § 60 in Berbindbung mit § 66 C.P.O. in

diefer Beziehung?

3. Welde Redtdwirtung fommt, wenn bdie Nebenintervention
turd) @inlegung cined Redptdmitteld borgemommen wird, einer erft
nady Ablou§ der Redtdumittelfrift gejdebenen Buftellung ber Jieben-

interventiondfdrift anm bie au unterftipende Partei jn?

4. Unter weldyen Borausjesungen darf vie RNedytzeitigleit der
Einlegung efuer fofortigen Befdiwerde gegen ein Bpifdennrteil an-
genomment twerden?

5. Qit cine tweitere jofortige Befdmerde derjenigen Partei ju-
fifiig, su derem Madyicil anf die fofortige Bejdwerde der Gegen-

partei ein Swifhenurteil abgeindert worden ift?

VI Givilfenat. Befdl b. 24. November 1898 i &, €. (RL) u. B.
(Mebenintervenienten) w. T, (Bell). Befdw.-Rep. VL 199/98,

L fanbgeridhit IT Berlin,
I, Rammergeridt bafelbit.

Nadgbem ein die Klage abweifenbes Berfdnmnisurteil gegen den
Cinfprudy bed RKligers8 vom Umtdgeridte aufredit erhalten worben
war, legie B., inbem er af8 Nebenintervenient dem Kldger beigutreten
ecflarte, Berufung an dad Lanbgeridyt ein. Diefed erliep, da ber
PBeflagte ber Febenintervention widerfprodjen Batte, unddft ein
Bwifdenurteil, woburd) ed die Nebenintervention beshalb fiir ungu-
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l&jfig erflirte, yoeil bie Verufungs- unbd Nebeninterventionsfdhrift nur
dem Bellaaten, nidit oud) bem RKldger zugeftellt worden war. Anf
{ofortige Bejdwerbe bes Nebenintervenienten Hob bad Kammergeridit
biefes Urteil auf und verwies die Sade an das Lanbgeridht zurid.
Dag Reidysgeriht hat aber auf fofortige Befdymwerbe ded Bellagten
ven Befdhlup ded Kammergeridited aufgehoben und bdad Bwifdenurteil
bes Lanbgeridites wwieberhergejtellt, ausd ben folgenben
Griinben:

«Die Buldffigleit einer weiteren fofortigen Bejdmerde in einem
Falle, wie bem vorliegenden, two auf eine nady IMafgabe von § 68
ABbY. 2, § 126 Ub{, 8 oder § 352 AL]. 3 C.P.O. gegen ein Swijden-
urteil eingefegte fofortige Befdhmerbe eine abimbernde Entidjeidbung
exgangen ift, und nun die Gegenpartei ded Jwijdenitreites ben ibr
baburd} im Sinne ded § 531 ALf, 2 C.P.DO. gegebenen neuen felb-
ftinbigen Bejhwerbegrund geltend madjen will, ift freilid im Gefene
nicht andbritdlidh vovgefehen, aber vom Reidhsgeridt jdon wiederholt,
3 B. laut ber Enifd). dedfelben in Civil]. Bh. 20 &, 379, ange-
nommen worbert und entfpricht aud) ohne Jiveifel bem wahren Sinne
ber Civilprozeforbnung. '

Die Bejdwerbe fiellte fidh audy ald begriindet bar. #Un fidh ift
burd) ber angefodjtenen Vefdhluf fdon infofern verflofen worben,
als ba# Swiidenurteil aufgehoben wurbe, obne baf fider vorlag,
ob bie {ofortige Bejdmerbe vom RNebenintervenienten vedhizeitig
tingelegt worben fei. Die am 18, Wugujt 1898 gefdefene Ein-
lequng fiel zwar nod) in die pwet BWodien von ber vom Neben-
intervenienten nadygemwiefenen Buftellung bed Bwijdenurteiles
an-ben Beflagten am, weldhe am 3. Lnguft 1898 erfolgt war; aber
ba bad Urteil fhon am 7. Juli 1898 pertilnbet worben wwar, fo
fonnte fehr wohl aud) fdon Iinger ald zwei Woden vor bem
13, Yuguft 1898 eine Juftellung ftattgefunben Haben, weil Hier nidit
aug den ¥ien ju erfefenbe Buftellungen von Amid wegen, {onbern
auf Parteibetrieb 3u vollziehende Buftellungen in Frage famen, und
ve2halb bdurfte, fo longe nidht der Beflagte Gelegenbeit gehabt Hatte,
fidy diber biefern Puntt auszufprechen, die Rechizeitigleit der Befchroerbe-
einfegung nicht ald feftitebend angenommen iwerben. Jept ift inbes
biefer Mangel af gebeilt angufehen, da ber Beflagte ald nunmehriges
Bejdwerbefithrer in bdiefer Begiehung nidhtd gerfigt Hat, und deahald
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phme weitere3 bavon ausgegangen werdben barf, baf bor dem 3. Wu-
guft 1898 feine in Beivadit fommende rteilgzuftellung ftattge-
funben BHatte.

Uber bie Entjdjeibung bed Rammergeridhted war and) in ber
Sade’ felbft nicht u billigen. €8 Hanbelte fich hier darum, daf gegen
bag bie Rlagabmweifung aufredyt haltenbe Urteil bes Amisgeridites ...
nidyt bex Rldger jelbft, jondern ber bid babin bei bem Progefje formell
gar nicht Deteiligte B, Berufung eingelegt und bamit zugleidy als
TNebenintervenient. bem RKlidger beizutreten erflirt Hatte, daf jur miind-
liGen Werhandlung iiber die Werufung nur ber Bellagte und ber
ebenintervenient, nidyt aber ber Klliger eridienen waren, unbd def
ber Belflagte deshalb bie Nebenintervention al8 nidt formgeredjt
erflirt auriidiuieifen beantragt Batte, weil fidy Geransgeftellf Hatte,
baf bie Berufungsfdrift, in welder aud bie Erlldrung ber Neben-
intervention enthalterr wor, nur ihm jelbft, bem Beflagten, bagegen
bem Kitger fiberhaupt fein bie Nebenintervention betreffenber Scprift-
fap augeftellt worben war. Dad Lanbgeridt Hatte bdiefem Hntrage
entfprodien und bie Nebenintervention ald unguldffig juridgerviefer;
bas Rammergeridht aber Bat diefed Urteil aufgehoben unbd bie Sade
ur Entjdjeidbung -iber bie Buldffigleit der Nebenintervention, {o wie
iiber bie biefelbe betreffenden Soften, mit EinfdIuf berjenigen ber
Bejdywerdeinitang, an bad Lanbgeridht suriidoerviefen. &2 ift hierbei
bavon ausgegangen, bap freilidh bad Landgeridgt nady § 60 C.P.O.
bie Berhandlung itber dasd eingelegte Rechismittel einjtweilen hitte
ablefmen jollen, weil ber Ridger nidt su diefer Verhanblung gelaben
war, baf aber bie Formlicleiten ber Nebenintervention dadurd), bap
ber Qlager auf bie Suflellung bed Sdjriftiages an ihn verzidhtete,
nodj Batten in Orbnung tommen fomnen, und baf der Betlagte, bem
bie Nebeninterventiondertldrung zugeftelt war, nidt Hereditigt gervefen
fei, bew Dlangel ber Juftellung an ben Kliger ju riigen.

Mit Redit hat b Kummergericht bei diefer Debubtion alg un-
weifelfaft vorausgefet, bap die gefeplidie Form ber Nebenintervention
in der Buftellung bed betreffenden Sdriftfages an beide Parteien
befteht, obgleid) bies in § 67 C.P.O. nidht gany beutlich gefagt ift.

Bgl. Entfd). be3 R.G.'s in Civilf. Bd. 15 &, 397.
Unbererfeitd ift aud) barin bem Rammergeridt beiyutreten, baf diele
Formoorfdrift ju bemjenigen gehort, auf deren Beobadhtung bie Par-
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teien nad) Mafgabe ded § 267 C.P.DO. verzidten onnen, aud) durd
Unterlafjung einer Rilge bei ber nddften mimbdliden Berhanbdlung,
infofern bie befreffende Partei zu derelben eridhienen ift; audy bied
ift bereitd vom III. @ivillenate bed Meidsgeridites in ber {veben an-
gefiihrten Eutfdeibung (Bd, 15 &. 897 {lg.) audgefprodjen worben
Aber eine Miige von feiten der erfdiienenen Partei Hat Bier ia
auch ftattgefunden, und fo hanbelt e2 fid) et nur um die von ber
Beftimmung bed § 267 CP.LO. gany unabhingige Frage, ob bie
Ridtzuftellung bed Jnterventionsidriftiahes an bie zu unterftiigende
Partei immer nur von diefer Partei felbft geriiat werben fann, ober
aud) von ber Gegenpartei; eine Frage, weldhe ber 1IL Tiviljenat a.
a. . &. 897 offen gelofien Hat. Keinesfalld ift nun aber ein Grund
gegeben, unter alfen Umftinbden ber Gegenpartei bie Berufung
barauf zu verfagen, bap €8 in diefer Begiehung ber Nebenintervention
an ber gehirigen Form fehle; Hoditend mag nod) ber Bweifel bleiben,
ob burd) ben cudbriidliden ober {tilljdmeigenden BVerzidit der zu
unterftiigenden Partei auf bie Buftellung bdiefe felbft erfept werbe,
wad iibrigend von Frande, Nebenparteien S, 77 {lg, verneint Fu
werben jdeint.  Jm itbrigen ift biefe gamze Frage bidher wenig gur
Spradje geformmen; jebod) finbet i) bei Seuffert, Hrdhiv V), 41
Nr. 59, ein Befdjluf des Dberlanbesgericites zu Hamburg mitgeteilt,
burd) den in einem bem vorliegenden gany dfnlidjen Falle eine Neben-
intervention tvegen Mangeld bder Juftellung an die ju unterfipende
Partei verworfen worben ift. Wére im vorliegenben Falle ber Kidger
sur minbliden Berbandlung erfdyienen, ohne fobann Dbie
Nidytzuftellung Ded Interventionfchriftiaged an ihn zu riigen, donn
hitte erft bie {Frage entfteben tdunen, ob BHiermit nun biejer Form-
mangel al¥ gebeilt zu gelten Habe.

Dag RKommergericht meint nun ywar, ed batte wegen Nidytbe-
obaditung ber Borjdrift bes § 60 €.P.O.,, wonad) einer von mehreren
Streitgenofien, wenn er ben Seger ju einem Termine ladt, audy bie
iibrigen Streitgenojfen laben muf, in jenem Termine vor bem Land-
geridhte nod) gar nidht verhanbelt werben bitrfen, Jn biefer Begiehung
mag jugegeben werben, baf, twenn Bier eine veditBwirtfame Neben-
intervention {tattgefunben bitte, bann biefe wohl unter ben § 66 E.P.L.
gefallen, und baber ber § 60 bafelbft sur Anwenbung zu bringen ge:
toefen fein wiirbe. UAber ob iiberhaupt eine foldje Nebenintervention
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vorliege, bad war Bier ja gerabe bie erfl zu entidjeidende {Frage.
Dabei mag nod) barauf Hingewiefen werben, bafl, wenn der Kldger
nad) Mafigabe bes § 60 beigelaben tworben, bann aber dody nidyt
erfdgienen wire, nidit etma in Unfehung feiner der Fall bes § 267
G.PB.D. vorgelegen haben iwiithe,

@elangte man Biernad) an fid) gur Wieberherftelung ber Ent-
fdeibung bes Qandgeridites, fo war nur nod) die Frage zu erlebigen,
ob bieran baburdh) etrwad gedinbert werbe, bafy der Tebeninterventent
in feiner Befdmerbefchrift voriger Jnjtan; in Gemdpheit bes § 533
€. R.0. bie neue Behauptung aufaeftelt Hat, daf er nadhtrdglih den
Sdyriftfay vom 21. Mai 1898, alfo bie Mebeninterventiong- und
Berufngé{drift, bem Kidger Habe zujtellen laffen. Tdre diefe Be-
Dauptung fiiv erfeblid) su Balten gewejen, fo bitte zunddit nody der
Bellagte daritber gehdrt werden miiffen, aud) wenn bie betreffenbe
Buftefungsurtunbe, auf welde in jener Beldmwerbefdrift Besug ge-
nommen ift, die fidy aber febenfall nidht mehr bei ben Ulten befindet,
vorgelegen Bitte. Die BVebauptung erfdeint nun audy an jid fiir
bie Frage wegen ber Buliffigleit ber Nebenintervention wirtlid als
erheblidg. Denn einerfeitd erfivedt ter § 633 C.P.0O. fid aud) auf
neu entftandene Thatjadhen, umd anbeverfeitd ift bie Bier fraglide
Buftellung weber in § 67 Dafelbft, nod) jonft irgendwo an eine be-
ftimmte Frift gebunben. Da 8 aber nady Lage ber Sadje Har ift,
baf bie behauptete Buftellung an ben RKidger erft nady Ublauf der
Frift fiix bie Cmlegung der Berufung gegen dad Urteil bes Amts-
geridhted .. ., b, §. nad) dbem 21. Junt 1898, erfolgt fein lann, fo
ergiebt Jidy bennod) bie Unerbeblichleit Der neuen Behauptung. Denn
bie Berufung fonnte redtdwirtjam, aufer vom Ridger felbft, nur
von einem witllidhen Nebenintervenienten eingelegt werden, und Neben-
infervenient war B, damals feinenfall3 fdjon, jonmbern iviirbe bies
bidyftens nad) Ablauf der Berufungafrift durd) Juitelung feines
Sdyriftfoges an bden Rliger geworben fein. Ehen dedhalb wiicbe
nun aber biefe feine Nebenintervention dody unguldifig gewejen fein.
Dennt mit dem Wblaufe ber Berufungsfrift war, da eine reditdmwirk-
fame Berufungseinlegung 58 dahin nicht ftattgefunden Hatte, das
Urteil bes Umidgeridhtes rechtdtrdftig geworben, und bamit bex
Prozef swifden den Hauptparteien beendigt, alfo audy iberhaupt fein
Raum mehr fir eine Nebenintervention gegeben.
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@3 fatte alfo trof bes newen Borbringend bvoriger Inftan;
bei ber Wicberherftelung ber landgeridytliden Entfdeidung 3u ver-
Bleiben.”. . ..



