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102, SRiegt cin Swijdenurteil nody § 275 €.P.O., obder ein Teil:

urtetl bor, wenn der Kldger mehrere Anfpriide in der Weife geltend

gemadt Dat, daf er dben eingetlogien Betrag ald8 Betrag ded einen

Unjprudes, eventuell ald Vetrag ded anberen Hnjprudes forberi,

und in pem Urteile der Slagegrund eined der beiden Mnfpriide ber-
worfen wirh?

VL Givilfenat. Urt v, 28, November 1898 i, &, &. (KL} w. B.
(Befl). Rep, VI. 250/98,

I. fanbgeridit T Beclin,
IL  fammevgeridit bafelbit
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Mng den Griindben:

#31 bem angefocjtenen, al8 , Swifdjenurteil” nad) § 275 C.P.D.
bezeichneten Urteil werben bie Rlagegriinbe, infoiveit fie

1. aud bder angeblidjen Bauberrneigenjdyaft bed Betlagten in betreff
pes Neubaues . ..,

2. aud ber BVereiderung ded Beflagten,

8, aué angebliy argliftiger ober jdyulbbafter anfervertraglidher
Sdiabigung Hes RKldgers durdy den Bellagten,

4, qué ber Nidtinnehaltung der angeblidhen Jufage bes Betlagten,
bie Yusbaugelber fiir ben ... Meubau u zaflen,

Bergeleitet wecden, fite ungeredtfertigt erflévt.

Damtit find jamtliche Klagegriinbe verworfen, ausd benen der Kldger
bie Berpflichtung bes Betlagten Herleitete, ihm bdie ju bem erwdhnten
Pau geleifteten Trangportarbeiten mit 1538,90 oA Fu vergitten. Der
Rldger hat aber eventuell den Unfpruch) auf Bahlung diefes Betrages
nod) darauf geftiipt, dof der Befteller der Arbeiten, W., jeine nod)
Deftefenden Anfpriihe on den Beflagten ald Bangeldgeber in Hihe
pon 1538,90 o4 bem Rllger cebiert Habe. Rliger forberte alfo biefen
Betrag in erfter Linie ald BVergiitung fiiv feine Tvandportarbeiten,
eventuell aber ol8 tiidfidnbiges, ihm cebierted Baugeld. Db ihm der
Anfprud) aus biefem lefteven Gefidtapuntte gugufpredien fei, bleibt
nod) au entideiden.

Bei diefemt Sachverhalt faun e3 nidht gweifelfaft fein, bak nur
cin Bwijdenurteil nadh § 275 C.P.DO. vorliegt, gegen weldhes eine
felbitanbige Mevifion nidt suldffig ift (§§ 507, 510 C.PL). Un-
erfinblicy ift, wie ber Rliger fih fiir bas Gegenteil auf frithere Ent-
fcheibungen be3 Reidhagerichted berufen famn, in benen ausgefibrt ift,
vaf eine Borabentfcheibung iiber den Grund ded Unfprudied, ywenn
®rund und Betrag ftveitig ift, nidt ald Jwifdenurteil ned) § 275
C.B.0., fonbern mur a8 ein mit ben oxbentlihen Redjtdmitteln
anfechtbates Urteil nad) § 276 C.P.O. ergefien tinne. Denn o8
ganbelt fidy Hier offenfidhtlich nicht um eine Borabentfdjeibung, durdy
weldhe ber Unfprud) filr begrilnbet ertldrt wiive, jobaf mur nod) dber
ben Betrag gu entfdeiden Bliebe; ed ift vielmehr in bem ju exlaffenben
Enburteile immer nod) iber ben Grund ded Anfprudges zu entfdeiven,
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nacgbem im vorliegenben lrteile nur eingelne Ungriffsmittel jur Ab-
urteilung gelangt find., Danad) fann aud) nidt bavon bie Rebde jein,
biefed Urteil al@ ein Teilurteil, und bdeshalb al3 ein Endurteil
anzufeben, gegen tweldjed die Revifion zuzulaffen wire. Der cedierte
Unfprudy fommt Bier nicdht al@ ein felbitindiger, neben bem Unfprude
auf Bezablung ber Lransportarbeiten geltend gemadjter HAnfprud) in
Betradyt. Der Kfdger forbert ben Betrag von 153880 o4 nur
einmal und begriinbet diefen Unjpruc) jowohl ausd bem Sefidjtspuntte
einer ifm unmittelbar vom Betlagten qefdyuldeten Vergiitung feiner
Acbeiten, afs aud) aud bem Gefichidpunite eined dbem V. gefchulbeten
unb ibm (dem Kidger) cebierten Baugelved, Dad inftige Endurteil
wird fig allo auf benfelben Unfprud) beziehen, iiber den {id) bas
jept vorliegende Urteil verhilft, und ber Rldger Bat, efhe die Revifion
flatthaft erfdjeint, absumwarten, ob ihm im Endurteile ber geforberte
Betrag abgefproden wird.” ...



