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6. 1. Dauer der Anfbewabrungapflidt bed Kiufers nad) Art, 348
Abj. 1 H.8.B.
2. Bornugfesungen ded Redtes sum Notverfauf nad Art. 348
Ab[. 5 H.8.B.; Berlanf gegen cin Berbot des Berfiufers,
3. Berliert der Berlinfer, wenn der von ibm vorgensmmente
Berfouf der sur Berfiigug geftelien Bare wegen Wangeld der in
Art, 348 Nbj. 5 H.G.B. begeidmeten BVorausdfesungen ald NRotverian
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nidyt anguerfennen iff, ojne weiteres alle Anjpriide wegen der Fehler:
baftigfeit der Ware?

4, Berliert ber Kiinfer, der auf Grund feines Juriddehaltungs-
redptes (Urt. 313 H.G.B.) jum BVerfauf {dreitet, ohne dic Befugnis
biersu nody WArt, 315 bei dem zuftdndigen Geridte erwirft jn Haben,
bad Burlidbebaltungsdredi, besw. ben Aniprud) auf Sablung der Diffe-
reny jwifden dem Betrage feimer Forderung und dem Berlaufderlofe?

VI Giviffenat. Urt. v, 8, Dezember 1898 i. &. . (Befl. u. Wibertl)
w. T. (KL u. Widerbell). Rep. VI 262/98.

I. Ranbgeridit Witrzbura,
II. Oberlanbesgeridit Bamberg.

Aus dben Gritnden:

LRliger, Kaufmarn T. in Magdbeburg, verfaufte am 15. No-
pember bes Futternotjahres 1893 an ben Betlagten, Kaufmarn I, in
MWiirgburg, 4000 Centner Weizenfteoh (Futterfiroh), zur Hiilfte ge-
preft, aur Hatfte gebunden, Rieferung November und Degember 1893,
sum Preife von 2,20 oFf pro entner, Fradtparitit Magbeburg,
RKafja brei BViertel ded Betrages bei Vorlage ded Fradtbriefoupli-
fate3 in Magbeburg, NReft zu joblen bei Empfang ber Ware.
Die Verfenbung follte in der Weile vor fid) gehen, bdaf Bellagter
nad) Cmpfang ber Unmpeige Des RKidgerd von bden Statiomen, von
benen bas Stroh abgebe, Fradtbriefe fiir bdie Wagen zu fdiden,
jowie bie bebungene Anzahlung gegen Borlegung ber Fradytbrief-
buplifate bei BVantier &d. in Wagdeburg zu leiften Habe. Trog
wieberholten Dringens bed Bellagten verzdgerte fid) bie Lieferuny
bed Strobes, weil, wie Kliger behauptet, zur Beforberung bes in
Medlenbury gefouften Strohed von bder bortigen Bahnvervaliung
Waggong nidht zu befommen waren. WUm 28. Degember 1893 Ilief
Siiger ben erften Waggon mit 11920 kg Prefftroh der Beftimmung
be3 Betlagten gemdp nad) Riffingen abgeben, wofiir ex am 30. De-
sember bei Bantier Sd). 375,48 o erhob. in jweiter Waggon mit
12590 kg PreBftroh ging am 29. Dezember 1893, umd ein bdritter
MWaggon mit 9870 kg Prefftroh am 2. Januar 1894.nad) Kijfingen
ab. v leptere beiben Waggongd erbielt Kldger von Sd. am 4. Ja-
nuar 1894 auf Borlegung der Fradptbriefbuplitate nur 424,52 A4
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ausdbesahlt, weil der Bellagte nur 800 o angewicfen Hatte. Der
erfte Waggon fam em 2, Januar 1894 in Kiffingen an. Am 4. Jo-
-nuar tefeqraphierte Beflagter an den RKldger von bdort: ,Refiifiere
Gtrohwaggon, naf, jdrwarz, Jdledyt, erwarte Didpofition Witrzburg”,
wad Rldger mit Brief vom gleiden Tage beftatigte. Der pweite und
britte Waggon femen em 7. Jonuar 1894 in Riffingen an. Aud)
bent pweiten Waggon lefnte Beflogter mit Telegramm vom 7. JFa-
nuar aué gleidger Urfacie ab. Den britten Waggon (9870 kg) bebielt
per Betlagte. Bu weiteren Liefevungen und Bablungen ift e3 nicht
gefonumen. G$ entftanben Differenzen pwifdien ben Parteien, indem
ber DBeflagte ben Erfoh der bei ©d. von bem Ridger erhobenen
800 o berlangte unb tveitere Safjo-Unweifung vor Lieferung anberen
©Strofes veriveigerte, worauf Kldger nicht einging. Rldger atte ferner
bem Betlagten mitgeteilt, bap fein Bertdufer (B. aus Wedlenburg)
nad) Riffingen fomme, um bad abgelehnte Stroh zuridyunehmen. B,
reifte aud) borthin, jebod) nad) einem mehritigigen ufenthalt wicher
ab, obne baf ef u einer Juriidnahme des Strohes gelommen ift.
Der Bellngte, der Jdhon mit Brief vom 4. Januar 1894 dem RKldger
geraten Batte, ben erften Waggon nady Wikrgburg rollen und bort
verfteigern 3u laffen, fowie mit Brief vom 8. Jonuar dem Rléger
angebroht Hatte, bie beiden refiifterten Waggons geridhtlid) verfteigern
su laffen unb ben Rldger fiiv die Differeny und Sdyabenserfaty wegen
Richtlieferung in Anfprud) su nehmen, jdyriebs am 16. Januar bem
Rldger, er fei jederseit bereit gewefen und nod) bereit, by Strok
(ber beiben erften Maggons) an Kldger, oder an wen bdiefer wolle,
- gegen Erfap feines Suthabend audguliefern. €r fei, um mit dem
Heren aug Medlenburg jujammengutrefien, nody RKiffingen gefabren;
ver Derr fei aber fdhon abgereift gewefen. PHiernod) jei Ridger im
 Unredit, liefere aber trogbem nidjt weiter. Dad Stroh in SHiffingen
fei bem Berberben ausdgefept, und Gefabhr im Berjuge, Demgemdif
werbe zur Hifentliden Berfteigerung auf Gefahr und im Intereffe des
Rligers gefdritten. TWeiter werde Kliger benadrichtigt, baf, nad-
bem er fidh immer nodh im Berauge befinbe, Betlagter vom Bertrage
abgehe und Sdhadenderfo wegen Midpterfiillung beanfpruche. Um
18. Januar 1894 {djrieb RKidger an Bellagten: ba biefer der uj-
forberung, Rafje bei Sdy. fitx ben dritten MWaggon anzuweifen, nidht
entfprodien, trogbem aber Den MWaggon empfangen und abgenommen
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und ihm fomit bie Mglichleit, dret Bierteile bed Betraged in Magde-
burg zu erBeben, emtjogen Babe, erfldre er Hiermit den Riidtritt vom
Bertrage, da Beflagter mit Kaffe im Berjuge fei. Beflagter fat, ber
Untimbigung vom 16. Januar entfprechend, den Geriditdvolzieher in
Riffingen ,nad) Artt. 848. 343 H.@.B. mit ber dffentlihen Ber-
fteigerung. de3 Strobed ber pwet erfien Waggons beauftragt. Der
Berichtsvollzieher nabm nadh vorgingiger Benadyridjtigung der Par-
teien bie Berfteigerung am 20, Januar 1894 vor. Sie ergab einen
Grlo3 von nuv 222 of, nad) Abzug der Roften von 202,59 7.
Diefer Vetrag ijt bei der Babn-Giitereppebdition in Riffingen Hinterlegt.

Rit der erfobenen Rlage verlangt Kidger die Bezahlung bed
ifm nad) feiner Vehauptung nadh Abzug ber Salhlung von 800 off
und bes ifjn felbft freffenden Frachtanteiled nod) jufommenden fauj-
preigreftes fiir bie brei Sendungen Stroh) mit 577,72 o nebft 6 Pro-
~ gent Bergugszinfen feit dem 7. Januar 1894, Er behauptet, dag fimt-
lidie Stroh fei in fehlerfreier Dualitdt an bden Betlagten abgegangen
und in Riffingen angefommen, und erft daburd) verborben, baf Be-
Hagter e3 in RKiffingen auf der Bahn im Freien vom 6. bid zum 20. Ja-
nuar babe ftehen lafjen. Beflagter fei im Jahlungsversuge gemwefen,
und er, $fdger, bdeghald mit Grund mit feinem Schreiben vom
18. Jenuar vom Berirage uriidgetreten, Der Notverfauf vom
20. Januar beriihre die Redyte bded RNldgers nidyt, ba er nidt im
Qieferungsverzuge fih befunbden hobe, Bellagter madyt Hiergegen gel-
tend: dad Siroh ber zwei erften Senbungen fei ginglid) unbraudybar
angefommen und pon ihm besbalb mit Redjt bem RKldger fofort gur
Berfiigung geftellt worden. K(dger Habe die Didpofitionsftellung audy
angenommen. Durd) bie in Hinben bdeg Kligers Befindlichen 800 o
{(Barzahlung) und bie vom Kldger fiir bie swei erften juviidgewiefenen
Senbungen indgefamt gu tragende Fradt fet nidit blof ber Laufpreis
fiir bie britte, angenommene Senbung mit 434,28 o# gededt gemwefen,
fonbern €3 Babe Biermit Kidger aud) jdyon die Bargahlung fiir weitere
Senbungen in Dinben gehabt, wesholb ex mit Redyt weitere Kaffen-
anweifung vermweigert habe. Kldger habe hiernad) ohne Grund fernere
Qieferung veriveigert, und Beflagter fei deshalb beim Vorfandenfein
per i Urt. 348 WD 5 D.8.B. begeidyneten Vorausfepungen zum
Stotverfauf beredtigt gewefen, wie feine Erdrung vom 18. Januar,
baf er megen Lieferungsversuges Schhadbenderfay wegen Nidterfiilung
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verfange, pollfommen begriinbet fei. v fei iiberbied wegen be3 ihm
an bem Stroh nady Urt 818 H.G.B. jugeftandenen Retentions:
rechtes, ju Dem BVerfaufe audy nady Art. 315 befugt gewefen. RKidger
tonne Giernady fept nur forbern ben Berfteigerungserlvs mit 202,59 oA
unb ben Raufpreid fiiv ven britten Waggon mit 434,98 o, jujam-
men 636,87 o, wogegen Betlagter jedenfalld zu forbern Babe bie
von Dem Rldger fitv bie swei erften Waggons bei Vanlier Sd). exrs
Hobenen 800 o, 135 off und 142 o Frodtauslagen fiir biefe
Waggons, 41 oA Fradjtbiffeveny fiix ben britten Waggon, fowie
10 o# Stanbgeld (in Riffingen), ujammen 1128 o4, fodaf Hieroon
fitr bie Widerflage 591,13 o al8 liquid entfallen. Betlagter madt
aber weiter fiir ba3 gefomte vom Rldger nidt gelieferte Strof einen
im eingelnen ndber liquibierten Sdadenserfoaaniprudy geltend, wo-
nad) er [dlieklich unter BVerrehnung der Hagerifden Forberung im
begeidhneten Betrage die Abiweifung der Klage und wiberflagend bie
Berurteilung des RKligers zur Begablung von 282079 oF nebft
Brogehsinfen beantragt,

Durch dad Urteil exfter Injtang ift Betlagter Hagegemdf verur-
teilt, bie TWibertlage abgewwiefen. Die Berujung bded Betlagten ift
guriidgemiefen. JIn Der Verufungdinjtan; Bat Bellogier eventuell
Preigminderung verlangt, unter Beweisantretung dafitr, baf das Stroh
ber beiben erften TWagqond nidyt mehr ald 222 o twert gewefen fei.

Der Revifion ded Bellagten mufte ftatigegeben werben.

Dad Berufungsgeridit priift gunddift die Frage, ob ber von bem
Betlagten vorgenommene Verfauf des Strofes nady Art. 348 b 5
ober Urt, 815 H.B.B. a3 ein gefeplidh) juldifiger anguleben fei, und
gelangt gur Berneinung diefer Frage, worausd e bie Folgerung sieht,
bag ber Beflagte Der Nedjte aud der Dispofitiondftellung, insbefon-
bere Ded Unfprudied auj Prei®minberung, verluftiy gegangen fei, alfo
aud) ben Preid fiiv bie evfigelieferten ywei MWaggonsd ungefdymilert
su 3ablen Babe. Fefigeftellt ift, daly ber Beflagte die in bdiefen Wag-
gond gelieferte TWare vecdhizeitig zur Digpofition gejtellt, ber Rldger
bie Digpofitionsftellung junddit angenommen und fodann bdie Ver-
fiigung getrofien Yat, daf bas Stroh an jeinen BVerkiufer B, in Kif-
fingen ausgeliefert werbe. Dad Berufungdgeridht fihrt weiter aus:
da ber erfte Waggon am 4. Januar, der pweite am 7. Januar 1894
telegraphifc gur Berfiiqung geftellt, und die Lelegramme je an diefen
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ZLagen aud) bem Rldger gugeftellt worden feien, fo fei der Beflagte
pon da an jur Yufbewalrung bes Strohed nidt mehr verpflichtet
gemefen, Die Waggond Bitten jeht auf Wag und Sefabr des Kldgers
in Riffingen geftanden, und ber Betlagte BHabe nidht mebr dariiber
perfiigen und das ©troh aud) dann nidht mehr vertanfen Laffen biirfen,
wenn badfelbe dem Berberbem ausgefesit, und Gefahr im BVersuge
gewefen wire. Sdon biefe Wiffalfung ift redhtdivrig. Bunadit ift
s bemerfen, baB die ufbewwahrungsdpflicht bes Kiufers (Art. 348
AL, 1 H.8.8.) nidit dhon mit der Anfunft der Dispofitionsftelung
bei bem Berliufer, fonbern erft bann endigt, wenn ber lebtere auf
bie ihm zugefommene Beanftandung der Ware nicht fo bald ald mig-
lidy feinerfeitd fiir bie Uufbewadrung derfelben jorgt ober fonft iiber
fie verfiigt. TWeiter aber ift in Art. 348 L. 5 H.®.B. dem RKiiufer
unter der eingigen Borausfepung, daf die Ware dem Berdberben aus-
gefest, und Gefabhr im Verzuge ift, die Befugnid jum BVerfaufe nad
Mapgabe der Borfdriften bed NArt. 343 beigelegt, ofne Unterjdhied,
ob ber Berfinfer fih bereitd feinerfeitd in ber R[age befinbet, itber
bte Ware gu verfiigen, ober nicht, und ob er im erfteren Falle eine
folhe Berfitgung u freffen unterlofien fat. Der Umijtand allein, baf
dber Berfiufer feine Berfiigung getroffen Hat, obwobl er eine foldpe
treffen fonnte, giebt bem Riufer baz Verfaufdredit nad) Art. 348
Abf. 5 allerbings nidt; Diermit entfallt nur bie fernere Plicht jur
Aufberwabrung. Lrifft aber bie begeichmete, in Wrt, 348 UB{. 5 be-
ftimmte Borausfeung thatfichlidy su, fo fann der Riufer, obwop!
ber Berfiufer in der Bage fich befinbet, itber die Ware au verfitgen,
sum fogerannten RNotverfauf jdreiten.

Bgl. Staub, Kommentar jum Handeldgefesbud) zu Art. 848 § 9;

Cntjd. bes RND.H.B.’8 Bh. 16 &. 324 flg.
Tad Berufungdgeridyt ift aber ber Unfidyt, def bie evwithnte BVoraus-
fepung zum Berfaufe nidjt vorgelegen habe. Jn biefer Begiehung ers
wigt 2: wenn aud) nady ben Uusfagen ber vernomimenen Beugen
ba ©iroh nal, theilweije jdimmelig und jdwary, und beghalb al3
Futterftrof nidyt verwendbar gewefen, fo habe der Beflagte dody ba-
burdg, baf er nad) Befidtiqung des Strohes nidjt jum Notverfaufe
gefdyritten fei, - fonbern am 4. Januar bem RKdger brieflid) geraten
babe, e3 nad) TWiirgburg u fdaffen unb bort ju verfaufen, zu er-
fennent gegeben, baf ev einen jofortigen Berfauf nidht fiir geboten er-
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‘adte. Aud) erwibhne ber Bellagte in den folgenben Briefen vom 5.,
8. und 11, Januar 1894 nidt8 bavon, baf bas Siroh bem Ber-
verben auggefept, und Sefahr im Berjuge fei, fondern bemerfe am
5. Januar nur, Kidger werbe gut thun, balbmbglidft iiber bag Stroh
s verfiigen, weil anberen Taged ein Feiertag fei, und der Waggon
immer mehr Koften verurfadje, und am 8. Januar habe er mit ber
geriditlidien Berfteigerung beider Waggond gebrobt, wemn Rliger
nidit die erhobenen 800 o bei &d. sur Verfiigung ftelle und weitere
MWare erpediere; am 11. Januar endlich Habe er bem Ridger ange-
seigt, er Habe ben Gerichtdvolzicher mit ber Berfteigerung zu Laften
bed Rldgers beauftragt, mit bem Telegramm vom gleidhen Tage je-
body befannt gegeben, baf er die Berfteigerung eingeftelit habe. Erit
in bem Briefe vom 16, Januar Habe Betlagter erflirt, baf dbag Stroh
dem Berberben audgefest, und Gefahr im Berzuge fei, und das Strofh
bedhalb zur BWerfteigerung gebradt werbe. €3 fonne nun bahin-
geftellt bleiben, ob fidy bad Strof) bid um 16. Januer derart ver:
jdleditert Babe, bdaf e3 unter feinem Umftinben linger aufbewafrt
werben fonnte. Denn wdrve bied audy ber Fall gewefen, {o Habe ber
Beflagte baé Stroh dod) nidht verfteigern biirfen, mweil Kidger jHon
am 5. Januar brieflid) iiber ba3 Stroh durd) bas an ben Betlagten
gerichtete Verlangen, bdasfelbe an feinen demnddyft in Riffingen er-
{deinenden Bertiufer WB. audjuliefern, verfiigt aqefabt Habe. Diefe
Berfiigung fei . . aud) auf den zweiten TWaggon ausgedehnt worben.
Rldger Hobe allerbingd mit Brief vom 14. Januar bem Betlagten
ecflivt, er erfenne bie Didpofitionsftellung nidt mebr an, weil trog
feimer Wetjung Beflagter bad Stroh nidit an B. Herausgegeben Habe,
Allein diefe Erfldrung fei obne redtlidhe Wirtung; benn KiGger
Habe wiffen mitfjen, dap Beflagter bad Stroh nur gegen Riiderfiat-
tung bed Raufpreifed und Bergittung feiner Auslagen — Jug um Jug
— Beraudzugeben vexpflicditet, anberenfalls zur WRetention beredtigt
fei; gleidywohl habe weber Rliger nod) B. fih sur Beridhtigung ez
Quthabensd bed Betlagten erboten. Lepterer Habe von feiner An-
wefenbeit in Riffingen, wofelbft er nidht einmal das Stroh befichtigt
Gabe, bem Beflagten aud) lfeine Kenninid gegeben. Vellagter jei, ob-
wobl von der beabfiditigten Meife ved B. nad) RKiffingen in Kenninis
gefest, midgt verpflichtet gewefen, fidh zu erfundigen, ob B. wirtlid
eingetroffen fei, Habe vielmehr bie entfprechende mhttethmg Desfelben
& b G, Entid. o Siptlf. XLIIL
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ober bes Rliigerd erwarten bdiirfen. Nadjbem Kldger einmal die Dis-
pofitionsftellungen bed Beflagten angenommen gebabt, Habe er ,au3
biefen ®riinben” bie Annahmeertlirung nidt mehr riidgingiy madhen
tonnen. Beflagter aber Habe Teine weitere BVerpflidhtung gehabt, fid)
ve3 ©trobes angunehmen, felbft wenn e8 ju Grunde gegangen iwire.
Hobe er im Intereffe ded RKldgers fidh nod) weiter deg Strohed an-
nebmen zu jollen gegloubt, jo Hatte er e8 int einem eigenen Faume
unterbringen unb bort aquseinanbermebmen lafjen onnen. [lberbies
babe Klager mit ber audy auf ben zweiten Waggon audgedehnten
MWeifung, dbad Stroh an B. zu verabfolgen, feinen Willen, dbaf bag
Stroh nidht verfauft toerbe, ungieideutig ausgejprochen, und gegen
biefes Berbot Habe Beflagter nidgt sum Berlaufe fdjreiten biirfen.
$itle er gefiivdytet, Bafthar gemadit ju wwerbem, jo wére Hm unbe-
nommen gewejen, durch Erwirfung einer einfiweiligen Berfiigung den
Bertauf bded Strobed Dherbeizufithren. Da Veflagter trop feimer An-
nofmeweigerung -und bed entgegenftehenben BVerboted bes Rligerd baz
Stroh verdupert habe, fo gelte bied al3 Buridnafme der Bemdnge:
[ung unb al8 Genehmigung der Ware.

Dad Berufungdgeridt hilt Hiernad) dben Kliger an der von
ihm audgefprocdienen Unnalhme ber Dispofitionsftelungen bdez Be-
YHagten fejt, weil Kldger biefe Armahme einfeitig obne gerediten Grund
nicht Babe guriidziehen finnen, und ein folder Grund nid)t vorgelegen
Babe, insbefonbdere in bem Umftanbe nidt gu finben fei, bafi Beflagter
bod ©troh nidyt an B. oudgeliefert Habe. HRliger Habe aus biefer
nad) Lage der Sache berechtigten Nichtauslieferimg feinen Srund zum
Wiberruf ber einmal erflivten Annabme bder Didpofitionsftelungen
entnehmen fonnen, und e8 fei diefem Widerruf dedhalb die reditliche
Wirkamleit abzufpredien. Diefe Anuffofjung be{dwert an fid) ben
Betlogten nidit. . . . Der Revifion muf aber barin beigetreten werben,
baf bie HUnnabme, bem am 20. Januar vorgemommenen Rotverfouf
babe ein Berbot ded Ridgers entgegengeftanden, durd) basjenige, was
bas Berufungdgeridht in biefer Beziehung ausfithet, nidt begriinbet
wixh. JIn ber Weifung bed8 Wertdufers an ben Raufer, bdie be-
anftanbete Ware an einen Dritten audzufoigen, tann weifellos, wie
in einer anbdeven bon dem RKiufer ju befolgenden Berfiigung bed Ber-
Piuferd iber bie Ware, ein Werbot bed Notverfaufed [liegen, und
gegen ein jolched Berbot varf ber Kaufer yum Notvertaufe, durd) den
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wefentlid) bdie Intereffen be8 BVerlduferd wahrgenommen werben jollen,
nidit fdjreiten. Dafiir, ob die Borausfeyungen des Notverfaufes vor-
lagen, und of Rltger dem Werfaufe wiberfprodien Hatte, Tommt e3
ober auf ben RBeitpunft bed ftattgehobten Werfaufes, hier auf ben
20. Januar, an. An eine beftimmte Jeit ift die Bornahme bed Ber-
faufes nady Art, 848 Wbl 5 H.G.B. nidht gebunben. Daz Be-
tufungsgerid)t erblidt nun bas Berbot bed Kliigers lediglich in dex
mit dem Brief vom 5. Jonuar audgefprodhenen, fpdter audy auf den
gweiten Waggon audgedelnten Weijung bded Rligers, dad Stroh an
B. auszuliefern. €3 nimmt jedod) felbft an, dak bie Wusdlieferung
an B. aus @riinden unterblieben fei, weldje lebiglihy von dem Rlager
ober B, zu vertreten feien, jowie baf Betlagter bie Weifung deshalb
au befolgen nicht verpflihtet gemefen fei, weil ihm nidt gleidzeitia
ber Erjap bed voraudbejehiten RKaufpreifed und feiner Ansdlagen an-
geboten rourbe, jo baf Beflagter lebiglid) infolge bes Berhaltensd bes
B. bdiefem nidt einmal bag Stroh audjuliefern in ber Lage gewejen
wive. €3 erfdjeint nift ongéingig, in einer BVerfilgung bed Ber-
faufers, welde ber Raufer su befolgen nicht verpfliditet, und bie zu
befolgen er thatfadhlid) (ofne fein BVerfdulben) aufer {tanbde ift, einen
Riberfprud) des Berliuferd gegen den Notverfauf zu finben, wenn
nidht ber Wiberfprud) gleidhzeitig ober in ber Folge ungmeibeutig
bejonberd jum Ausdrud gebradpt iff. Hiervon liegt aber im vor-
liegenben Falle nidhts vor. JIm Gegenteil Hat RKliger, wad basd
Berufungdgericht dtberfehen hat, am 14, Januar in Kenntnid von
ber Grgebnidlofigleit ber Reife ded B. an ben Bellagten gefdrieben,
et bebauere, nun in der Sade nidgtd mehr thun zu innen,
er erfenne (jept) bie Dispofitionsftellungen nidht an. Diefe Suriids
siehung ber Unnahme ber Dispofitionsdftellung fiand dem' Notverfauf
nidt tm Wege. Jm iibrigen fann diefe Erfldrung nur jo aufgefafit
werbent, dap RKldger felbft feine Werfilgung, ba3 Stroh an B. aus-
guliefern, fiir eclebigt eradhte; jebenfalld flond munmefhe ber Be-
tlagte vor ber burd) ben Rldger Herbeigefithrten neuen Sadjlage, baf
an bie ©telle der fiir ben Betlagten nicdht bindenben und erledigten
Bertitgung vom 5. Januar eine anbere BVerfiigung nidt getreten war,
Iiberdies hat Rldger. auf den Brief des Vetlagten vom 16. Januar 1894,
mit pem lepterer ben bevorftehenben Bertauf unter Hinweifung darauf
angeigte, baf bdad Stroh bem Berberben audgefeht, und Gefahr im
3*
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Berauge fei, gegen ben BVertauf nidyt proteftiert, fonbern mit feinem
Brief vom 18. Januar, ofne fiber ben angebrohten BVertauf ein Wort
au verfieren, nur feinen Ridtritt wegen bed angeblien Sablungs-
perguges bed Dellagten erflirt. Reinesfalls erfeint nad) allebem
die Unnafhme begriindet, ber Bellagte habe in ben Briefen und bdem
Berhalten bdes RKldgers einen Wiberfprud) bedfelben gegen ben Ver-
tauf nady Urt. 348 $.G.B. erbliden miiffen. Darauf enbdlid), ob
ber PBellagte dburdy bdiefed Berbalten ber iweiteren Anufbervehrungs-
und Fiicjorgepflidht in Unfehung ber beanftanbeten Ware enthoben
war, fommt e3 fo wenig an, al3 barauf, ob ber Beflagte fitr bie
Ware im JIntereffe bes Kldgers in anberer Weife forgen, ober weldye
Mafregeln er in feinem eigenen Jntereffe ergreifen fonnte. Lag ein
Berbot ded Rldgers nidit vor, fo fonnte Beflagter zum BVertaufe nad
Urt. 348 N6} b fdjreiten, wenn bdie Ware wirklid) dem Berberben
audgefest, und Sefahr im Berzuge mwar. b biefe Borausdjepung
vorgelegen, Bat ba3 BerufungBgericht babingeftelt gelafjen. Dasfelbe
geht fobann bavon aus, baf in einem Berfaufe gegen den Wiber-
fpruch bed Berfduferd die Buridnahme der zupor vom Riufer aus-
gefprodjenen Bemdngelung und die Genehmigung ber Ware gu finben,
und demzufolge ber Kiufer den Kaufpreid voll su bezahlen verpflidytet
fet, insbefonbere Preidmindberung -nidyt geltend madyen
tonne Dad BVerufungdgeridht wird, wie zu vermuthen,) biefelbe
Rechisfolge andj an einen BVerfauf au Iniipfen geneigt fein, bem bdie
Eigenfchaft eined Notverfaufed bde2halb abzufprechen ift, weil that-
jadlid die Wave nidht dem Berberben ausgefest, und nidht Gefahr im
Berguge war. Diefe Unfidt finbet fidy allerdingd in ber Litteratur,

o 3 B. Pudelt-Fortid, su Art, 348 ADB]. 5; vgl. aber Staub,

au Urt. 848 §§ 10. 11, zu st 847 § 39,
im vermeintliden Unf@luffe an bad Urteil bed I. Civilfenatsd bes
Reidsgeridhtd vom 8. November 18886,

Cnijd. bes N.G.’8 in Civilf. Bb. 17 €. 65 flg.,
pertreten. Der L. Civilfenat Hat jedod) biefen allgemeinen Sap nidyt
aufgejtellt. Der von ihm entjdjicbene Fall unterjdjied fi von’ bem
vorliegenben punddift barim, dafs der Kdufer die von ihm bemdngelte
Ware ohne BVeobadhtung ber Vor{driften in Art. 348 AL 5 fiix
eigene Redinung verfauft Hatte. Sobann erfenut der I. Civilfenat
an, bap weder nody gemeinem Redte,
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vgl. Biersu Windidjeid,  Panbeftenredit Bb. 2 § 394 Anm. 12a,
und Entfd). beg NO.H.G.’8 Bb. 22 &. 351y,

o) nad) Danbeldredt der Riufer durd) Weitevverduberung bev
Ware alle wegen Mingel derfelben su erhebenden Anfpriide ver-
_Tliere, audh eine Hanbelsfitte diefed Jnfalted nicdht beftehe, €3 timne
bielmehr, ba bie Berduberung der gefouften Ware cudy im Hanbels-
verfefre mit ber @eltendbmachung eined Unfpruches auf Preidminbe-
rung (ober Scdjadenderfal wegen mangelhafter Befdaffenbeit) verein-
bar fei, bie Weiterverduferung fiir fid) allein die Vebeutung einer
@enelhmigung der Ware ober ded Verzichted auf alle Anfpritche wegen
Meingel ver Ware nidyt faben, Jondern nur in Bechinbung mit anberen,
im @ingelfalle zu prifenden Umftdnden. Jn biefer Ridytung legt ber
L. Civilfenat @ewidgt bdaraunf, ob der Vertinfer bie beanftanbete
Mare zur Berfiigung geftellt, alfo den Empfang verweigert habe,
ober nidt. ©ei bies gefchehen, o fepe fih ber Kaufer durd) einen
ohne Ermidtiqung bed Kduferd und ofne die Worausfehungen bed
Art. 348 ABL. 5 in eigenem TNamen vorgenommenen Weitervertauf der
Ware in Widberfprud) mit der Didpofitionsftellung, und e werde in
biejem Falle regelmdfig eine jeben Unfprud) wegen Méngel ber
are, bejonderd die Preidminderung, audjdliehende Genehmigung
derfelben anjunefmen fein. Sei bie Ware bagegen zwar hemingelt,
aber nidit jur Didpofition geftellt, fo inne in Ermangelung be-
{onberer Umftdnde in der nadhherigen Weiterverduferung eine derartige
@enebmigung nidit gefunben werben. Jm wefentliden evadytet der
I Givilfenat Hiernad) bie tomfreten Umftdnde fiir maggebend, worin
ihm nur beigutreten ift, und njdt enmal fir ben Fall ber ftatt:
gehabten Dispofitionsftellung ftellt er (abweidhend anfdeinend von ber
allgemeinen, pofitiven BVehauptung von Gareid [Dad Stellen zur
Digpofition § 50 und bei Enbemann, Handbud) des Handelsred)is
Bb. 2 &, 720)) ben Redjtsfay auf, bak bie nachherige Weiterverdufe-
rung immer af8 @enehmigung der Ware und Werzidit auf die Be-
miingelung su geften Gabe. Wo aber ber Riufer den nadhberigen
RBertauf unter Harer Beziehung auf Hed ihm nad) Art. 948 ULJ. 6
eingerdumte Redit und in gutem Glauben an bas Borhenbenjein bes
bort aufgefteliten Erforberniffes bdem Bertdufer angedroht unbd fodbann
audgeflibrt Hat, fann vollenb3 eine berartige Fittion ber Genehmigung
aud bem Grunde allein nidht durdigreifen, weil er fidh in der n-
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nafhme, da jened Erforberni3 vorhanden, b, §. die Ware dem Ber-
betben ausgefest, und Gefabr im Berzuge, fei, getdujdht bat. Nad
_ber Dig jept feftaefteliten Sachlage finnte alfo bem Betlagten bad

eventuell geltend gemadite Mecht auf Preidminderung nidit verjagt
werben. Wenn man freilidh bie Crlldrung der Dispofitiondftelungen
beg DBeflogten und bdie Erlldvung bep RKidgers, er nehme bdiefelben
an, dahin auffafien mithte, die Parteien feien baritber einig, daf in-
fomweit tedfibiert werben fjolle, dann tonnte allerdings, jumal ba dem
Wablredht ywijchen Redbibition und Preidmindberung durdh den Proge-
beginn ein Ende gefest wird,

vgl. Entjd. bes .88 in Civilf, Bb. 34 &. 174,

va3 Buriidgreifen auf bie Preiduinderung cusgefehloffen erfdeinen.
Ullein der Betlagte hat nach ber vortiegenden Korvefponben; in bex
That nic[;t bie Mebhibition berlangt, vielmehr bad ihm. von bdem
Rdger in den beiden erften Waggond behufs ber Berivagderfiifiung
angebotene Stroh juriidgewiefen, woeil 8 jur Erfiillung des Bertrages
nidyt geeignet fei, und zugleid) von dem RKiiger an Stelle bdiefes
Strohes zum Bwede ridtiger Bertragderfiillung bie Lieferung
anberen, fehlerfreien Strobes geforbert, wozu er an fid) beredstigt
war. Die Qtﬁpnﬁtmnﬁfteﬂung und beren Unnahme ftefen alfo der
Preidminderung nidt im Wege.

Die Berufung bed8 Bellagten ouf bas in Art. 815 H.8.8B.
normierte Berfauféredit fertigt dad Berufungdgericht -mit dem Sape
ab: habe ber Bellagie bdad Retentiondred)t an dbem Stroh ausitben
und durd) den Bertauf desfelben feine Befriedigung evveiden wollen,
fo Bitte er nach rt. 315 vorgeben milffen. €8 ift nicht Hor zu
erfennen, ob Bierin eine fhatfacdhlidge Erivigung babin liegt, aus den
Umfténden fei su eninehmen, bap Betlagter an dbie Andilbung feines
Retentionsredted und an einen BVerlau] nody Urt. 315 nidjt gebacht
habe, ober bie Wufftellung ber Redytdanfidyt, Betlagter Fomne biefe
®efepesbeftimmung nidht fiie fih anvufen, weil ev verfiumt Habe, im
Wege der Klage, wie dort vorgejdirieben ift, gegen den RKidger den
Bertauf bves Strohed ju beantragen. Diefe Unfidt wire nidit ju
billigen. Durdy Nidytbevbaditung bdiefer Formvorjdprift wire Be-
flagter weber be3 Retentiondredytes, nod) bed Redytes, bie Differeny
swifden feiner Forderung und bem Berfaufserlss von dem RKldger
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gu forbern, verluftig gegangen, vielmehr bem Rfdger nmur fdjabens-
erfapflidhti getworben.

Bgl. Staunb, a. a.D. ju Art, 315§ 10; b, Hahn, Kommentar, 2, Aufl.

Bb. 2 &, 189; Entfd). bes RND.H.G.'8 Bb. 26 &. 224; Entfd.

bes |.@. 2 in Civilf. Bb. 1 &. 185,
Daf hier die BVorausjepungen ded Retentionsdredited (Art. 313 H.8.B.)
bes DVetlagten an bem Stroh ber beiden erflen Waggons, nadjdem
er badfelbe sur Dispofition geftellt, und Ridger biefe Didpofitions-
ftefung angenommen Bat, fiir feine fillige Fovberung auf Riid-
erftattung bed Gierauf voraudgesaflien Raufpreifed und feiner Fradit-
audfagen gegeben find, fdeint dad Berufungsgericht mit Recdht nicht
3u begweifeln,

Bgl. hierzu Staub, a, 0. O. ju Art. 848 § 9, zu Art. 313 § 5;

Cutid. des R.G.'3 in Civilf. B, 12 S, 81flg. 83, Bd. 18 &.161.
Dervorzubeben bleibt nur, daf beive Teile Rauflente find, und es
fidh um eine Forderung des Beflagten an ben Kidger aud einem gwijden
thnen gefdioflenen beiberfeitigen Handelsgeidjifte Bambelt, in that-
jadylicher Beaiehung aber, bap Betlogter pundd)ft — im Brief vom
8. Januar 1894 — dem RKidger den Berfauf bded Strohes filr den
Fall angebroht Hat, bag Rldger nidt die 800 o4 bei Sdy. dede und
weitere Ware fiir ihn erpediere. Dad Berufungdgericht, das jedod)
Yaum zu begweifeln jdjeint, baf der Beflagte bad Retentionsredit an
bem Stro) audiben wollte, Hitte ecforberlidien {Falled gu prifen,
ob in bdiefer Erlldrung nicht bie beutlide Ertldrung jolder Aus»
itbung gelegen Hat, anbererfeits ob Betlagter Hievauf etwa bdurd) bas
Telegramm vom 11. Januar, baf er die gemdh bem DBriefe vom
8. Januar fdjon angeorbnete Berfteigerung wieder ritdgdingig ge-
madjt Gabe, fowie durd) den fpiter auf Grund bes Urt. 348 UbL. 6
$.8.98. vorgenonmenen BVerfauf verzichtet fat.” . . .



