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11. Darf der Jubaber cined Patentcd auf ein Verjabren ald Eut-
{dydbigung fiir die Berleyung feined Vatentredted den Gewinn forbern,
der durd) bic umbefugte Unwendung bded gefdiiigten Verfahrens er:
’ aielt worden ijt?
Patentgefese vom 25, Wai 1877 § 34, vom 7. Upril 1891 § 35.

I Givilfenat. Hrt. v. 81. Degember 1898 i. &, Br. (K1) w. W,
' (ﬂief[.)._ Rep. 1. 560/98,

I. Ranbgericdit Hale a, &.
II.  Lberlanbedgeridit Naumburg a. &.

A1z Inbaber ded deutfdyen Reidydpatentes Nr. 44872, durd) bas
vom 21, Januar 1888 ab ein Berfabhren jur BVergdrung von Maijdjen
unter Anwendung von Wirm= und Kiihlidlangen gefdyiipt ift, forderte
ber fldger von bem Betlagten wegen BVerlepung bicfes Patentes eine
Entjdhddigung, bdie er auf 5400 o bejifferte. In den Vorinftanzen
wurbe ihm zwar eine Entidyibigung guerfanut, jedod) nur in Hohe
von 325 o nebjt 5 Progent p. a. Progepzinfen.

Die Revifion beiver Parteien fihrte jur Aufhebung und Buriid-
vermeijung. ,

Uus den Griinden:

«Bur Begriindbung fjeined Unjprudhes . . . behauptet Kldger, dag
bag ihm gejdyiipte Berfahren von dem Betlagten in beffen Brennerei
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jeit bem Jahre 1891 phne Unterbredjung wifjentlidh) angewendet worden,
Betlagter alfo nad) § 34 bed Patentgefesed vom 25. Mai 1877 und
$ 85 bdes Patentgefeped vom 7. Upril 1891 gur Entjdddigung ver-
pilicdytet fei, und zwar wegen ber Beftimmung .in § 38, beyw. § 39
a, a. . fiir die brei Jahre big zur Klagerbebung, die unbeftritten
am 27, Ypril 1894 erfolgt ift. Die Hobe anlangend ift Kldger ber
Unfidht, daf Betlagter dben Gewinn Herausdgeben miffe, ben er
dburd) bie unbefugte Anwendung bed patentierten BVerfah-
rend ergielt habe. Dierju aber behauptet Kidiger, vaf Betlagter
eine Brennerei betreibe, bie der Maifdbottichitener unterlieae, dap er,
feinem Kontingent entipredend, 180000 Liter Alfobol im Jahr erzeugt
und infolge ber Unmwendung jened Berfahrens 1 B auf den RLiter
gefpart, mithin im Jabr einen Gewinn von 1800 o erzielt und des-
halb 5400 o# 3u gablen babe.

Dag Qanbgericht Dielt eine Benupung ded Patented nur in ber
Beit vom 27. Ypril bis Mitte Mai 1891 fiir dargethan, bagegen fiir
evwiefen, haf bie Benubung wiffentlid) ofjne Erlaubnis gejdeben fei.
Uis Entihadigung aber fprad) e3 den von ihm auf 325 o fejige-
ftellten einmaligen Vetrag einer Lizenzgebithr zu und ging, da eine
nad) bed Kligers DBerlangen zu beredjnenbe Entidyddigung geringer
fein mwiivbe, auf bie ﬁrage, ob bie bon ibm aufgeftellten Srunbdfdpe
gutreffend feien, nidyt ein.

Sn aweiter Inftang wurbe unfireitig, baf dos patennerte Bex=
fahren in ber Brennerei bed Bellagten mwihrend der drei Jahre vor
ber Klagerhebung angeanbt worben fet; jebod) befiritt Betlagter audy
jebt ein ihm guzure@nended Beridulben. Dad Berufungdgeridyt lieh
unentfdyieden, ob Betlagter bid jum 1. Ditober 1881 — mit weldem
Tage dasd Patentgefes pom 7. April 1891 in fraft trat — fid) einer
wiffentliden Patentverlepung jduldig gemadit, nahm jebod an,
bafi er feitbem, und jwar {don feit dbem Juli 1831, grob fahr-
[4]fig gehanbelt habe und beshald zur Entjdddigung verbunden fei.
13 Sdjadbenderfap aber bielt es bie einmalige Sahlung einer Lizens-
gebiihr, ofne Rilcficht auf die Beitbauer der Anmwendung bes Ber-
fagrend, fiir angemefien und lefnte bie Forberung bes Kidgers ald
unbered)ttgt ab. Diefe Entjdeidung ift nidyt Haltbar,

Die Revifion deg Rligers fept ihre Beldymwerde barein, dak
bex SBegrlff ber Entfchadigung verfannt fei. Dag Berufungdgeridyt
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aeht bavon aud, ba im vorliegenden Fall al3 Shade nur entgangener
Gewinn in Frage fomme, und erfennt an, baB audy ein berartiger
Sdjabe pon dem Begriff der vad) § 34, beyw. § 85 ver Patentgeepe
su leiftenben ,@ntfdadigung” umfafit werbe. Dagegen ift e& ber
Anfidt, baf Dierher mur ein jolher entgangener Gewinn geredjuet
werden biirfe, ben Der Patentinhaber felbft hatte erzielen
Fonnen. MMit Ridfidt hierauf Hilt ¢3 ben Unfprud) dez RKidgers
auf Perausdgabe beSevom Bellagten erzielten Gewinnes fiir unberedy:
tigt, ba Stldger niemal in ber Lage gewefen wire, dad ihm paten-
tierte BVerfahren in ber Brennerei ded Bellagten anzumenden, bder
hierburdh) von bem Iepteren gemadhte Geminn alfo nidht bem Kldger
entgangen fei. @ntgangen fei bem Rldger nur bie Ligemsgebiihr, bdie
er, falls Betlagter ordbnungsmifig um Crlaudbnid nadjgefudyt Haite,
erhalten Haben wiirbe, und bie nad) Lage ber Sadje fo wie gejdehen
su Dbemeffen fei. Dad Berufungsgeridt nimmt BHierbei an, bak bee
Beftimmung der Patentgefehe @ber bie Entfd)ddigung von dem Ranbes-
red)t unabhingig fei, ift jebodh bed Craditens, baf jedenfalls bas
preuBijde Allgemeine Ronbdredht mit feiner' Anfidt itbereinftimme,
und weift darauf hin, daf der unredlide Befiper {ogar im Falle bes
§ 229 TL I it 7 jur Derveudgabe nur derjenigen Friidie und
Pugungen verbunben fei, die aud) der Eigentilmer Bétte ziehen tonnen.
Diefen Ermégungen ift berin Heizuftimmen, dap der Unfprudy
auf Entidibigung wegen Patentverlepung audfdliefli) nad) ben
PBatentgefepen su Benreilen ift. €8 folgt bied ausd denfelben Gritnbden,
aug benen fiir bie Yuslegung ber entfpredjenben Bejtimmunaen bes
Reidsgefeed vom 1. Juni 1870, betr. bad Urheberred)t an Sdrift-
werken 2, bad Sandedredit nidht unmittelbar mafgebend ijt.
Bgl. Entfh. des R.B.8 in Civilf. Bh. 12 &, 105, Bb. 85 &. 71.
. Wudzugehen ift ferner bavon, baf fiir die Unmendbung der Patent-
gefepe unter , Entjdyddbigung” au verfteben ift, wad aud bem allgemein
anerfannuten Begriffe bed Sdjadbens folgt, undb baf danad ber Unter-
jchied in bex Vermigenslage 3u erfepen ift, der dburd) ein befdyibigendes
Creigni8 verurfadit wurbe. Bad aber bag befdjddigende Ereignis
fei, laBt {idy von verfdiedenen Stondpuntien aud beantworten: es
fann als foldjed die Thatfadye der Benupung eined fremben Patentes
Jchlechthin, oder bie Benupung obne Genehmigung bed Beredhtigten,
pber bie Aneignung bed aus ber Benupung zu erzielenben Gewinnes
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angefeben werben. Welder Stanbpuntt eingenommen, unbd wie als-

bann der ©chade gefunben werben foll, barf ber Gefdibigte beftimmen.

€8 gelten in diefer Beziehung die Grundidge, bie von bem erfenmenden

©Genat in Anfehung bes Nadjdruded in dem Urteil Rep. 1. 18/95,
Entfd). bes3 R.@’8 in Civil]. Bb. 35 &, 64,

entwidelt worben find, und auf bdie Hier vertiefen werden fann.

Jn bem votliegenben alle handelt e3 fid) um eine Patentver-
legung, bie dem RUdger infofern feinen Sdjaben gebracht Hat, als
burd) die Thatfade ber Patentverlebung allein eine BVerdnderung in
feiner Bermidqenslage nidjt bewirlt worben iff. Rldger fann dedhalb
nur die Wahl haben, ob er Lizenjgebiihr forbern, ober Heraudgabe
bed Gewinned verlangen will. v hat bisher basd leptere gemdhlt,
unbd biefer Standpuntt ift beredytigt.

Jn bem Urteile bed Reidisgeridites zu ber Sache I. 350/89,

Juriftijhe Wodjenjdyrift 1890 &. 162 Nr. 17,
wirh audgefprodien, baf ,fiir bie Ermittelung ber Schadendhohe - bei
einer Patentverlegung” davon ausgeganaen werden diirfe, e8 fei ,dem
Patentberedytigten entjogen, was ber Nidjtberedytigte in unberedhtigier
Ynwendung ded Gegenftanded ber patentierten Grfindung gewerbs-
miBig probugiert und abgefept” Habe, €3 Banbelte fidy damald um’
bie' unbefugte Benupung einer patentierten Majdhine fitr Herftellung
pon Draftunierbiigeln zu Flajdenver{dliffen. Dasfelbe wird gelten,
wenn unbefugte Herjtellung und Bertreibung patentierter Erzeugnifie
in Frage fleht. Diefer Grunbfay fann zwar in Fdllen der vor:
liegenden ¥Art nicht unmittelbar jur Anwendbung fommen, da o3
fidy bier wm die Unwendung eined Berfahrens Hanbelt, burdy bie bem
Batentberedtigten nidht Konfurreny gemadyt wizrdb,. Gleidpwoh! ift aud)
bier die Berpflidhtung sur Heraudgabe bed erjielten Gewinned amzus
erfennen, unb zwar bedhalb, weil Bier, wie bort, eine Bereiherung
aud frembem Bermdgen vorliegt. Der Begriff einer jolden Bereiche-
rung befdrintt fidh nicht auf den Gewinn, den aud) ber Berechtigte
felbft Bitte zieben innen. Aud allgemeinen Gnumbdidpen folgt dies
nidt, und in bem pofitiven Hedyt finbet ein berartiger Sag, von dem
bag Berufungsgericht audgeht, Ieinem Unhaft. Jn ben Duellen bdes
rimijdien RNedjted wird vielfad) eine ungeredtfertigte Bereidherung
undb bie Pfficht gur Herausdgabe in Unfebung eines Gewinneg aner:
. tannt, ben ber Berechtigte nicdht gejogen Hat, ohme baf gur Bebingung
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gemadit wirh, bak er ifhn bitie ziehén Yommen (vgl. 1. 10 § 24 Dig.
quae in fr. cred. 42, 8; 1. 35 Dig. de Q. et A. 44, 7; 1. 18 Dig. quud
met. causa 4,2; 1. 22 Dig. de H. P. 5, 3; 1. 13 §1 Dig. commod. 13, 6;
1. 66 § 7 Dig. de cond. ind. 12, 6; 1. 17 pr. Dig. de R. V. 6, 1; 1. 23
Dig. de R. C. 12, 1%), und aud) bas preufifdie Algemeine Lanbrecht
enthilt eine berartige Befdjrtintung nicht. Jnsbefonbere lakt fidy eine
folche. aus § 229 ZL I Tit. 7 nidht ableiten, ba biefe Bejtimmung,
in deren Hudlegung dem Berufungdgeridht nidht Deigetreten werben
fann, feinedwegs eine Sdrante zu Gunflen Ded unveblichen Befipersd
enthdlt, und ebenfowenig aud den Beftimmungen iber Selddfts-
filfrung und nitplide Bermenbung in § 230 und § 262 T 1 Tit. 18,
Bal. Entid. ves R.G.'¢ in Civilf. Bd. 37 . 41.

Eine Bereiderung aud frembem Bermbgen ift dbaher aud) dann erjolgt,
wenn fie durd) Benutung ober Gebraudy fremben Eigentumes erfangt
wird (vgl. 1. 18 § 1 Dig. 13,6, 1. 65 § 7 Dig. 12, 6 citt.; 1. 84 pr.
Dig. de furt. 47, 2), und biefer allgemeine Begriff darf vedhath aud)
bem § 34, beyw. § 35 ber Patentgefete ju Grunde gelegt werben.
Hiernod) fteht nidts im Wege, ben angeblidh vou bem Bellagten ex-
sielten Nupen ald einen Gewinn ju betradten, ber aud bem Ber-
mgen bes Ridgers gemadit ift. Ehenjowenig tamn bie Berpflidtung
bes Betlagten aur Devaudgabe yweifelhaft fein, wenn der vom HKldger
behauptete Thatbeftand der Wakrheit entfpridif. Unter roelden Bor-
audfegungen eine aud jrembem Bermdgen erlangte Bereidjerung Heraus-
sugeben fei, ift aus den Borjdyriften bed pofitiven Redjted ju ent-
nebmen, und e3 verfteht fih von felbjt, baf fiix andere Verbiiltniffe
gegebene BVorfdyrifien, in3bejondere bie im § 18 b} 6 und § 55
Abj. 4 bed Reicdhgefebes vom 11. Juni 1870, auf den Gutjdabis
gungdanjprud) wegen Patentverlegung nidt anzuwenden find. RKldger
Bat jebod) jorohl ben objeftiven, ald ben fubjeltiven Thatbeftand, ben
die §§ 84 und 85 der Patentgefepe voransdjehen, behauptet.

Yug biefen Sriinben war bad Urteil, joweit e bem RAdger un-
giinftig ift, anfzubeben, und bie Sadje guridzuverveifen. Bei ber
erneuten Britfung, die in vollem Umfange gu erfolgen hat, witd bas
pon bem Profeffor Dr. BW. erftattete Gutachien in Betradht tommen,
nad) bem durd) bie Umwendung bed in Rebe ftehenden Verfahrens

1 Bgl. jeboch B, 25 biefer Sammiung &, 136 {lg. D. R,
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eine qrifere Ausbeute an Schlempe und Spiritud nidyt gewomnen,
bageaen ermbglicht wird, . baB bie Daifdbottide HoYer, ald bei bem
bigher befamnten Berfahren angdngig war, gefitllt werben onnen,
fobaf aus bemjelben Material biefelbe Ausbeute in weniger Vottiden
erzielt wird, und badburd) ein Gewinn durd) Eefparung an Generals
unfoften ber Crzeugung einfdlieRlidy ber Maifdraumfitener eintritt,
Solite bied wabr {ein, fo wiitbe der jo eingetretene Gewinn allerbingd
bem Rfdger gebiifren; e3 verfteht fidh inbed, wie bder Revifions-
betlagte jutreffend Hervorgehoben Bat, von felbit, daf bad Berufungs-
geridt, ofme an fein Hisheriges Urteil unb barin vorfommenbe Huge-
tungen gebunben zu fein, frei zu entideiben und in@befonbere gegen-
tiber bem abweidenden Gutachten bde3 Brennereivermalierd B. 3u
priifen of, ob jenes Berfahren Nupen bradite. Wund) die vom Be-
tlagter immer nody befivittenen Behauptungen itber basd BVerjdulben
Desjelben {ind erneut ju priifen.

2. Die Unjdliefung bed Beflagten madit . . . geltend, baf feine
Berurteilung gur Bablung einer Lizenzgebilhr hinfallig werde, fobald bes
Rldgers Unfprud) anf Heraunsgabe bded Sewinned zur Anerfennung
gelange, Died ift riditig. - Kldger hat die Wabl, ob er jeinen Sdjaben
in ber Borenthaltung einer Lizemygebiihr, ober in ber Borenthaltung
bes Gewinnes finden will, faun jebod) beided nebeneinanber nidyt ver-
langen. Uberdied tommt in Betvacht, dap Kldger bidher nur Heraus-
gabe de3 Gewinues verlangt Hat, Died {dhliefit swar nidyt aus, daf
Rldger, ofhne dem Cinwand der Klaginderung audgefept zu fein, flatt

- beffen bie Rizenzgebiifr forbern timnte, da bied bdie Berfolgung bess

felben Unfpruched, nur unter anderer redjtlicher Vegrlinbuitg, fein'
wiitbe. So lange bied jebod) nicht gefhieht, ift ber ¥ntrag bes
Rlagers fiir die gu fallende Entideidung maRgebend.” . .



