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14, Berpflidtung bed Kinfers jur Wnterjudyung ber Ware und zur

Mingelongeige, wenn die Wore in mehreren, nidyt gleideitig sum

Ubgange gebradyten Poften geliejert wird. Enthalt, wenn der Fidufer

bie Ware ol8 mangelhajt sur Becjiigung geftellt bat, nadyriglid

aber fiber eimen Teil verfiigt, died cine nadtriglide Genehmigung
ber gangen Warenpartie?

VI Givilfenat. Urt v. 12, Januar 1899 i &. Sd. (KL) w. R.
(Bell). Rep. VL 361/98,
I Qanbgeridt Leipig.
IL Dberlanbedgeridt Dresben.

Der Bellagte Hatte im Januar 1897 bei ber Kdgerin 20000 Stird
Ulbum3 mit Anfidjten bon ber bameald bevorftehenben Sddfifd-
Thiringifden Jnbuftrie- und Gewerbeausftellung beftellt. E8 gingen
bei ibm 650 Stitd am 15. Mai, 9000 Stiid am 20, Mai, 10350 Stild
am 25. Mai ein; er ftelte aber die Ulbum3, weil bie bavin enthaltenen
Bilber den wirtlichen Husftellung3bauten foft gar nidt entjpradhen,
burd) Brief vom 26. Mot ber RKidgerin zur Verfligung. Lrogbdem
verfaufte er 1000 Stitd bavon. Das Lberlanbesgeridht verurteilte
ibn gur Begahlung bes Preifed fiir diefe 1000 Stitd; tm fibrigen
wie3 e3 die Rlage ab, Die dagegen von der Ridigerin eingerwanbie
Revifion wurde juriidgeriefen.

Aus ben Griinben:

oUnfangend bden ... Ungriff der Nevifion, ber Be-
f[agte Ijabe baburd), dak er beyliglich ber ihm am 15, wmd 20. Mai
1897 3ugegangenen Abums bid jum 26, Mai feine Mingelangeige
erftattet Gabe, bag Miigeredht besiiglich ber famtliden Wlbums, ober



14, H.G.B. Urt. 347. Rebhibition. 85

bod) sum minbeften besitglich ber beiben erften Senbungen verloren,
fo ift suugeben, baf der Grund, ous dem die Vorinftany died Hin-
fidtlich ber zweiten Sendung, alfo berjenigen vom 20. Mai, verneint
Bat, nidit gutreffend ericheint, ba nid)t abzufehen ift, warum, dafern
ber Bellagte die ihm am 20. MMai zugegangenen Albumd nady Maf-
gabe von Urt. 347 H.0.B. ofhjne BVerzug ju unterjudjen verpflidtet
gewefen wive, eine erft am 26. Mai abgefenbete Miingelanzeige al3
rechtzeitig ange[cben werben fonnte. Jubed erfdjeint biefed Bedenfen
nidt geeignet, eine $nberung ber angefoditenert Entidjeidung zu Guniten
per Rldgerin su redjtfertigen, da unter ben obmaltenben Umijtdnden
bie am 26. Mai abgejendete Mangelangeige felbft beziiglidy der Sen=
bung vom 15, Mai nod) al3 vedjtzeitia angufehen it

Bwar muf, wenn bei einem Diftanztaufe ber BVerfiufer bie be-
ftellte Ware in mehreren Teilfendungen liefert, der Kdufer regelmdfig
jebe eingelne Senbung ofne Bersug unterfudjen und, wenn er fie ald
niht gefets- ober vertragdmdfig befindet, Hieriiber bem Berfiufer als-
Bald Unzeige machen, twibrigenfalld begiiglid) berjenigen Teiljendungen,
Bei benen bied unterlnffen ift, bie in et 347 AL, 2 H.B.B. getroffene
Peftimmung Plap qreift. Inbed fest bdied voraud, daf wirllicye
Feillieferungen vorliegen; dad aber ift nur der Fall, wenn bie Ju:
fenbungen ber eingelnen Poften ald felbfiandige Atte ber BVertrags-
erfitlung vom Berfiufer gewollt find, und diefer Wille audy dem
Rinfer erfennbar gemadyt ift. Died aber fann nid)t ofne weiteves
angeronunen werben, wenn ber Berfiufer bei Juiendbung einer MWaren-
menge, bie er auf eimmal ju lefern Hat, lebiglih aus @rinden ge-
jdaftlider Hmedmifigleit ober Bequemlidhleit bie verjdjicbenen
Behiiliniffe (Riften, Patlete xc), in welde die Ware threr DMenge wegen
verpadt werben muB, nidt abfolut gleidyzeitig, fonbern nadein-
anber in furzen Smwifdenrdumen jum Wbgang bringt, und die Ware
bementfprediend aud) nidt auf einmal bei pem RKdufer eintrifit.

Sm vorliegenben Falle ift nun, wie zwifden ben Parteien nicht
feitig ift, Bei ber DBejtellung eine Wbrebe dabin, bap bie Wbums
nod) und nad) in Teilfendungen geliefert werben follten, nidt ge-
troffen worben; die Rldgerin hat aud) nidyt etwa fpdter bem Beflagten
mitgeteilt, baf fie in diefer MWeife liefern wolle; ebenjomwenig Hat fie
im iiber bie beiden yunddft abgefdidien Albuma befonbere Redmung
sugeben lafien; viefmehr hat fie jolde erft nady ﬂﬁfenbunq ber lebten

€ b, R.G, Earid. in Colli ILILL
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Rifte ftber bie gefamten 20000 Albums erteilt. Die Abfendung ift
in ber Weife erfolat, dafy bei dem Betlagten pmidft am 15, Mai
1897 brei Pojtpatete mit jufammen 650 Albums, am 20. eine RKifte
mit 9000, und am 26. eine jolche mit 10 850 Albums eingegangen ift.

Bet biejer Sadhlage fann nicht angenommen iwerben, baf bie
RAdgerin bdie Erfillung bed Bertraged durd) mehrere felbtindige Teil-
lieferungen in dem oben bejeidineten Sinne beabfichtigt habe; jebenfalls
aber braudjte ber Bellagte nidhit ampumeBmen, daf bie Ridgerin eine
folche, von bem Bertrage abmweichende Art der Erfiillung tin Sinne
habe. Gr burfte, al8 Ddie dret Poftpafete eingingen, erwarten, baf
bie Hauptmafie der Albums gleidjpeitig ober dodj gamy ury nadh
Ubfertiqung Der Palete ald Bahnfradtgut abgejendet fein wiirde;
su ber Meinung, daB bie Ridgerin, ftait burd) eine einfeitliche
Qiefernng, bdurd) mehrere felbftdnbige Teillieferungen erfiillen wolle,
braudte ber Bellagte auch) bann nod) nidht au gelangen, al am
20. Mai eine RKifte mit mur 9000 Ulbum3 einlief, da er immer nod
parauf recdmen fonnte, baB der Meft in furzer Frift eintreffen werde,
Wenn er unter biefen Umftindben mit ber Prithmg der Wave big
bizg jum 26. Mar Unftand genommen und erft an diefem Tage bie
Mingelanzeige besiiglih ber gangen Waremmenge abgejdhidt Hot, o
tann Bieraud ecine ftillfhiveigendbe Senehmigung ber am 15, und
20. Mat eingetvoffenen Senbungen nicht gefolgert werben. Die Un-
nahme der Borinftany, dbap eime foldhe bezilglid) der Sendbung vom
20. Mai nidt vorliege, ift alfo, wenn aud) aud anderen Griinden,
au billigen. 7

Hiermit exlebigt fich gugleiy ein Eingehen auf bie Meinung des
Revifionstidgers, unter ben obwaltenben Umftinben milfje bie Ge-
nefmigung der in den Senbungen vom 15, wnd 20, Mai 1897 ent-
Balten gewefenen Albums jugleid) ol8 Berpidht auf bie Hiige Der
Undhulidleit ber Bilber in der lepten Senbung angefeben werben.

Die Revifion madyt weiter geltend, febenfalld Habe fidh der Be-
tagte bes Redites, ben Bertrag aufzubeben, baburd) begeben, bafy er
nad) feiner eigenen ¥ngabe ,eine Partie’ Wlbum3 an RKolporteure
gegeben Habe, und durd) biefe 1000 Stiid® vertauft worben feien. Da
ber Beflagte bie ganze Sendbung nad) feinen Behauptungen erft am
25. unb 26. Wai gepriift Gabe, fo miiffe bie erwdhnte Berfiigung
itber bie Ware gefdehen fein, nadbem ber Vetlagte die Mangelhaftig-
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‘feit der Bilber ectanunt und bie Albums ber Kldgerin ur Berfiigung
geftellt gehabt. Daburd) Habe er bie leptermihnte Crildrung wider-
rufen und die MWare nadytriglich genehmigt, und zwar nicht nur be-
gigliy ber verfauften 1000 &tiid, jonbern im vollen Umfange. . . .

Audy biefer Angriff fann Yeinen Erfolg Haben.

Dad Handbeldgefesbudy enthilt feine BVorjdriften bdariiber, welde
Recdhte dem Kiufer jufteben, ‘ber bie Mingel ber ihm gelieferten
MWare redtzeitiq geriigt hat, unb ebenforenig bavitber, welden Einflup
ed auf biefe Redjte ausiibt, wenn ber Raufer tiber die mangelBafte
Ware verfilgt Hat.

Bergl. audy Lup, Protofolle der KLommiffion jur Beratung eined
allgemeiner Hanbelsgefepbudis Bb. 1 S, 653, ,

Andy ein allgemeiner Handeldgebrand) (Art. 1 H.G.B.), nmad
weldem ber Rhufer, ber Mingel ber Ware riigt, aber fropdem fiber
biefe verfiigt, Hierburd) feiner aus bder TMangelbaftigleit der Ware
folgenben NRedpte verluftig gebe, femn nidyt anerfannt werben. Jn
bem in ben

Entjd. bes R.®.'8 in Civilf. Bd. 17 &, 65 flg.

abgebrudten Urteile bom 3. November 1886 ift Died Dereitd nadh ber
Ridjtung bargelegt worden, dbaf cin Handelsdgebraund), nad) welchem der
Riufer tn dem begeidyneten Falle dad Redit auf Preidmindberung ver-
liere, nidhit beftehe. JIm gegemwdrtigen Falle Danbelt e8 fidy nun
alferdbing3 nicht wm Preidminberung, jondern um dad Redt bes Kaufers,
den BVertrag wegen MangelBoftigleit ber Ware aufzubeben, unbd o3
tann nidit yweifelbaft fein, daf fiir einen jolden Fall wefentlich anbere
Crwdgungen in Betrad)t Toummen, al3 bet bem Berlangen nady Preis-
minberung.

Anbererfeits ift aber s beriidiiditigen, daf im gegebenen Falle
ber Beflagte nur fiber einen, und gwar relativ unbebdeutenden, Teil
ber thm gelieferten Wibums verfilgt Hat, unbd eine teilbare Ware in
Krage iff. Bu einer ber Kldgerin giinftigen Folgerung wilrde baber
von bem jett in Rebe befangenen Gefichtsdpuntte ausd nur zu gelangen
fein, wenn ein Pandeldgebraud) dabin beftiinbe, daf ber Kdufer, der
bie Ware ol mangelbaft gur Berfigung geftellt Gotf, begiiglid ber
gangen ifmn gelieferten Wavenmenge bed Redjtes, vom Vertrage abzu-
geben, verfuftig jei, audy wenn e2 fid) um eine teilbare Leiftung bes

Berliufers banbele, und der Kaufer nady jener Erldrung nur iber
5‘
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einen Teil ber MWare verfiigt Hobe.  Da ein jolder allgemeiner
Dandeldgebraudy — auf einen drilih) befdyréintten Hat bie Rldgerin
nivgend3 Bezug genommen — beftehe, fann nidyt anerfannt werben,

Jn ben Fdllen, in benen bag vormalige Reid)Boberhanbeldgeridyt
in feipsig angenommen Bat, baff ber Kaufer fidh ded Rechted, ben
Bertrag wegen Mangelhaftigleit ber Ware aufzubeben, durd) Berfitgung
iiber biefe Begeben Dabe, Datte Der Rdufer entiweber fiber bie gange
ifm gelieferte Ware verfiigt,

vgl. Entid). bes RD.H.G.’5 B. 10 &, 278 fig., Bb. 11 &, 201 flg.,

Bb. 12 €. 180, Bd. 16.S. 821 fig., Bb. 18 ©. 330 flg.,
ober 3 war eine Verfiigung itber eine Ware in Frage, die im Ber-
hiltnifle der Parteien zu einanber ald unteilbared Gamzed anjujehen
war, unb 3 ift gerabe bierauf baz entjdheibende Gewidht gelegt wwor-
ben (cbenba BD. 6 ©. 329 flg.). Tbrigend ift in teinem diefer Urteile
auf einen Hanbeldbraud) Bezug genommen, bie Enifdeidung vielmebr
jum Feil auddrlidlid), sum Leil minbeftend anfdjeinend auf bdad fub-
fibitir anwenbbar gewefene biirgerlide Redjt geftiitt worben. Ehenjalla
nur auf biefesd, namiidy auf dad preufiiche Ulgemeine Lanbredyt, ift
bie Entjheibung in bem in Striethorft’s Urdio Bd, 76 &, 32
abgebrudten Urteile bed vormaligen preufijdhen Obertribunals gejtellt;
ed ift Hier fogar ousbriidlich audgefprodjen, daR ein Hanbelgbraud),
wie ihn die Rldgerin bamald behauptet und nadjzumweifen enternommen
Batte, nidit bdargethan fei.

S bem bereitd oben angefiiheten, in Wb, 16 &, 321 fig. ber
Entich. bed RO.DH.B.’8 abgebrudten Urteile hat aud) diefer Geriditahof
anerfonnt, baf ein Hanbeldbraud) bed bier in Frage befangenen Jn-
halteg nidit beftehe, indem er audgefprodyen Bat, baf in bem bdort
entjchiebenen Fale ber Kéufer daburd), bap er von 50 €ad Roggen
awei vermaBlen und verbaden Babe, bei ber Teilbarfeit bes Kanfgegen-
ftanbed ba3 Redt ber Medhibition beyliglich ber iibrigen 48 Sad
nidjt verforen Baben wilrbe (©. 323 unter 2),

Diefetbe Anffafjung ift verfreten tn ben Urteilen bed vormaligen
Oberappellationggeridhtsd su Olbenburg in Senffert’s Ardiv B, 256
€. 88 fig.,, bed vormaligen Dberappellationdgerid)td ju Dredben ebenda
8. 18 &. 202 und bded Oberlamdedgericdhtd u Hamburg in bder
Henfeat. Geriditdzeitung Bb. 8 &. 147 flg. Bgl. ferner Stauh,
Somm. zum Handeldgefesbud) 5. Anfl. § 34 ju Urt, 347, und Enbe
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mann, Handbud) ded Hanbelsredsis Bb. 2 &. 696 Wnm. 92, (Nad
pem bort Bemerlten foll bie a. a. 0. &. 720 unter 5 erfidhtliche us-
fithrung eine befdjrinttere Bedeutung baben alg e8 nady bem Wort-
laut jdjeinen tonmte.)

- n ber Jubifatur bed Reidydgerichts ift allerdingd ber Sap ous-
gefprodjen worben, baf, wer eine gefaufte Sade dem Vertaufer alz
mangelbaft jur Berfigung ftelle, gegen Treue und Glauben verftofe,
wenn er fie gleidmwohl mwie jeine eigene behandele, und bdaf er fid
regelmdfiig fo anfeben laffen miifie, ol Babe er anf bag Medyt, bden
Gmpfang ber Sadye abjulehnen, versidtet.

Bgl. Entjd. bez R.G’3 in Civil]. Bd. 22 &. 18 flg.; Seuffert,
Ardio Bb. 48 &. 22 flg.

Allein in beiben Fillen, in beren einem ein Berzicht diefer Wrt iibrigens
nidgt angenommen wurbe, Banbelte eé fih — ebenfo wie bei dem
Urteil bed Dberlanbedgeridhtd su Hamburg in Senffert’s Wrdiiv
Bb. 42 ©. 189 Nr. 132 — bdarum, daf der Liufer bie wegen
Mingel jur Disdpofition geftellte Mafdine nadher dbauexrnd fortbenubt
und abgemupt Hatte, alfo ym eine Berfiigung iiber einen unteilbaren
RKaufgegenftand. Ehenjo ift in bem in Seuffert’s Ardjiv BH. 42
©. 190 flg. Mr. 133 verdffentlichten Urteile, obwohl eine Unzabl
Ballen Wolle den Kaufgegenftand gedildet Hatte, nad) der Hefonberen
@eftaltung Ded Falled angenommen worben, baf bie beanfiandete
Ware old ein ,einbeitlies Sanzed” ju betradjten fei, und hierauf
entfcheibenbes Gemwidit gelegt worden, 1ilbrigens ift tn feinem biefer
Fdlle auf Hanveldreditlihe Normen, indbejonbere auf einen Hanbeld-
braud), Bezug genommen, die Ent{deibung vielmehr, joviel erfidtlid,
nur auf dag bitrgerlidhe Recht geftitt worben.

Ausichlieplid) ausd diefem, nimlidh) aus ben §§ 327. 328 ULR.
L 5, ift aud) bie Unzuldjfigleit der Rebhibition bei Berfiigung bdes
Rinfersd fiber einen Feil bed an fid) teilbaren Raufgegenftanbded ab-
geleitet in awei Urteilen be3 L Civilfenated vom 12, Juni 1895 und
15. Ypril 1896, Rep. L. 94/95 und 450/95,

&2 mag nidjt besweifelt werden, baf, obwobl ein Hanbeldbraudy
bed in Hebe fehenden Inbalted Hiernad) nidt anertannt werben famn,
im eingelnen Folle nady ben DHefonderen Umftdnden ber Michter in der
Berfiiqung bed Kaufers iiber einen Teil der an fidh teilbaren Ware
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ben Yusbrud feined Willens, die ganze Ware 1t behalten, wird finben
biirfen; '

vgl. Seuffert, Urdjiv Bb. 37 &. 201 flg.;
aflein jebenfalts fann ein BVerftof geqen Honbeldreditliche Novmen nicht
barin erblidt werben, wenn die Bovinftanz im gegenwirtigen Falle
eine foldje Annafhme nidt fiir juldffig befunben unbd bafer Hen Be-
Tlagten mrtr jur Bezablung berjenigen HAlbums verurieilt Hat, die von
ifm weiter verfauft worben find. Die Frage aber, ob nad) bem fubfididy
jur Hmwenbung zu bringendben biivgerlichen Redhte der Kiufer dburd)
Berfiigung iber einen Teil ber von ihm al@ mangelhaft zur BVer-
fiiqung geftefiten Ware dad Redht auf Rebhibition verfiere, ift im
por{iegenben Falle ber Nadypritfung bes Reidhagerid)ts entzogen, da ...
biefe {rage fier nady dem irvevifiblen jadififhen Ranbedredite zu
beurteilen gewefen ift.” . ..



