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16, Ko, wenu der Gigentilmer bon FWaven, bie ein Unubderer fiir
ipn in Verwahrung Hat, {eine Forderung gegen den BVermalrer anf -
Nusdlicferung der Waren an einen Dritten jum Rwed der Siderung
eimer biefem gegen ifn zuftehenden Fordernung abiritt oder fiir bdiefe
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Forberung verpfindet und fpiter in Louturd verjillt, der erft nad
ber Ronfurdervffuung in den Befis der Waren gelangte Dritte ab-
aefonberte Befriedigung aud dem legteren verlangen?

L Cipilfenat. Urt. b 21. Janmar 1899 i, & M. &. Soln
Konfurgverw. (L) w. M. & Co. (BVell). Rep. L. 377/98.

L Qanbgeridht Franfjurt o M.
0. Oberlanbedgeridit dafelbft.

Tiir die im Degember 1896 in Konfurs geratene Firma . S, Sofn
lagerte zur Beit ber Konturderdffnung in ber Bollnieberlage zu F.
Raffee. Die ihr ausgefiellten 25 Nieverlagejdieine hatte fie ber Be-
tagten, ihrer Gldubigerin, jum Swed der Gewdbring einer Sicherheit
itbergeben, ®ie Niederlagefcheine waren von ihr vorher auf der Riid-
feite mit ihrer Firmenbegeihung verfehen worben. Nad) ber Konbure-
eriffung lieB bie Betlagte ohne Wiffen bed Konfurdvermalters gegen
Borlequng der Niederlagefdeine, die nunmehr auf der Riidjeite iiber
ber Firmenbegeihmmg W, &, Sohn” einen auf bdie Betlagte lau-
tenben, vont ihr Daraufgejesten {lberitagungdvermert enthieltert, ben
Raffee im Rieberlageregifter auf fid) Aber{dreiben. Die Bellagte
beanjprudite dann fiir ihre in Hohe von 36604 oF anerfannte For-
berung an bie Gemeinfduldnerin bad Redjt auf abgejonbderte Befrie-
bigung aus bem Raffee, weldyed Ber Rontursvermalter beftritt. Mady
einer mit diejem getroffenen Bereinbarung Hat bie Beflagte ben Kaffee
freihandbig fiiv 19799,43 o verfauft. Der Erlds follte in Anfehung
ber Anfpritdje ber Konfurdmafje und bed bon ber Bellagten bean-
fprudyten Mbjonberungdredited an die Stelle der TWarven treten.

Sn einer von ihm erhobenen Klage verlamgte der KRonfurdver-
walter bie Baflung ber genannten Summe. Die Bellagte madyte ba-
gegen geltend, baf ibr bad beanfprudite Recdht auf abgefonderte Be-
friedigung zuftehe, weil ihr vermittelft dex Niederlagejdeine die Ware
verpfanbet, ober bod) bie Redyte, weldje bie Firma M. &. Sohn
aud bem RNieberlegungdvertrage gegen dad Hauptiteueramt gehabi Habe,
ju ihrer Sidjerbeit abgetreten oder dod) verpfindet worben feien.

Das Landgeridht verurteilte die Beklagte der Nlage gemdf. Das
Dberlanbesgeridyt wies dagegen bdie Rlage ab. Wuf bie Revifion ded
Ronturdverwalterds wurbe bdad Urteil bes Dberlandesgeridhtd auf-
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gehoben, und bie Berufung gegen bad - landgeriditliche Wrteil uviid-
gewiefen, aus folgenben
®riinden:

Rady § 14 B 1 €., 3 KL, beftehen Fauftpfanbredite im
Cinne ded § 40 K.D. an beweglidhen Sadjen nur, wenn der Pfand-
glaubiger ober ein Dritter fitr ihn ben Gewahrfam der Sade erlangt
ober befalten hat. Ofme Ubergabe der Sache fann dag Abjonderungs-
redjt nadh Ubf. 2 bed § 14 u. a. bann zur Cniftebung gelangen, wenn
nad) ben Reid)sgefepen ober ben Randedgefehen die [1bergabe von
Sonnofjementen und dhnlidhen Papieren fiber MWaren ober anbere be-
weglide Saden ber [ibergabe berfelben gleidfteht, und im § 5 bes
preufifchen Ausf..Gef. 3. RLO. ift fiix das Geltungdgebiet bed gemeinen
Rechted beftimmt, daf bei BWerpfindbung von aufgefpeicherten ober
niebergelegten Waren u. {. w., forwie auf bem Lrandport befindliden
ittern bie {lbergabe ded auf den Glaubiger iibertragenen Konnofjes
mented, Sadefcheind, Rageridjeind ober dhulidhen Papiered der lber-
gabe ber ©adje gleidhfteht, fofern ber Gldubiger mitteld bes Papters
in ber Lage ijt, iiber ben Gegenjtand der Verpfinbung zu verfiigen.

Die RNieberlagejdjeine, weidye die Betlagte empfangen Hatte, waren
aber feine Papiere, die fie in den Stand fepten, iiber die nicher-
gelegten Maren ju verfitgen. Die Scheine lauteten nidht an Ordre
und Yonnten bafer burd Jnbofjament nidit ibertragen werben
(Wrt. 802 $.8.8.). Ebenowenig waren fie Jnhaberpapiere; denn nad)
§ 12 bes Riederlage-Regulativd ift die Jollverwaltung war befugt,
nidyt aber verpflichtet, die MWaven an bden Vorleger der Urtunde als
{olchen erausjugeben. Taraus folgt, def becmitteljt der Ubergabe
ber Nieberlagefcheine bdie niebergelegten MWaven felbjt ber Be-
Hogten nicht vedtdwirtjam verpfanbdet werben fonmten.

Das Berufungdgeridst ift ober gleidmohl sur Ubmeifung ber
Rlage gelangt, und zwar auf Grund der Unnahme, bah die Firma
M. &. ©obn ihre dburd) die Riederlageideine beurtunbeten Forbde-
rungen auf Yudlieferung ber niebergelegten Waven entweder an bie
Beflagte zum Bwede ber Sidyerung der biefer zuftefenden Forbe-
rungen abgeireten, ober bod) ber Betlagien vedhtsgiiltiq verpfindet
habe. Diefe Entjdeidbung ift rechtdivrtiimlicg. Mag bdas eine, ober
bag anbere ber beiden begeidyneten Redjtdgejdidfte juftande gefommen
fein, fo Hat dod) dbie Bef{agte bad von ifr in Anfprud genommene
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‘Abjonderungdredht nidht erworben. Die niedergelegten Waren ftanden
im Gigentnme ber Firma WM. ©. Sobn; die Forberungen, bie ihr
gegen die Solverwaltung zujtanben, gingen nur anf thatfadiliche Ans-
lieferung ber MWaven. Unterftellt man nun, baf die Firma M, &, Sohn
biefe ihre Forderungen jum Jwede ber Gewidbhrung einer Sidjerbeit
an Die Betlagte abgetreten Hatte, jo mag die Abfidt ber Parteien
bie gewejen fein, bak bie Beflagte, wenn fie die Forberungen einzog,
-mit der Erlangung bed Befiges der Waren audy deren Eigentiimerin
werben follte.  Bis bahin aber, wo fie den Befip eclangte, blieben
bie Waren im Eigentume der Firma IN. &, Sohn, wibrend die Be-
Hogte auf ben Eviwerb biefed Tigentumes nur einen perjsnlidjen An-
fprud) Batte, unbd ber Befiermerb fonnte ben Eigentumserwerd dann
nidit qur Folge Haben, wenn inywifchen die Firma M. &, Sohn die
Befugnid zur Verfitgung ither die Waren verloven Hatte. Leptered
ift eingetreten. Die Betlagte Bat fich war den Befip der Waren per-
jhafft, unb swar dadurd), bep fie bie Waren im RNiederlageregifter
auf ihrem Mamen Hat umjdreiben Iaffen. Died ift inded erft ge-
{deben, nadybem beveitd das Konfurdverfohren iiber das BVermigen
ber Firma M. &, Solhn erdffnet worden war. Der Lonturgvermalter
tonnte nunmehr mit ber Cigentumsatiage bie Herausgabe ber Waren
von der Bellagten verlangen; eine wirljame Tinrebe [atte die Ve
tagte toeber auf @rund ibrez perfonlidyen Anfpruded auf ben Er-
werb bed Gigentumed jum Jwede ber Siderung ihrer Forberung,
wie fih) aus § 10 K. ergieht, nod) aujf Grund eined Juritdbehal-
tungsredited, ba Feine ber Beftimmungen bes § 41 K. fier zutrifit.

Nidht anders ift aber die Redjtslage ber Bellagten, wenn man
bavon audgebt, baff ihr bie dburd) die Niederlagejdeine beurtunbeten
Forderungen verpfinbet waren. WUllerdings, wiren bdiefe BVerpfin-
bungen mur nad) gemeinem Rechte zu beurteilen, jo miipte anerfannt
werben, Dah bie Wetlagte durd) fie, fei ed auf Grund allein, ober
bodj zugleid) gerwoliter Verpfindung der Waren, an diefen ein voll-
fommen twirtjames Pfandredit erworben hobe, weil nad) gemeinem
Redjte jchon bdie blofe Willenseinigung zur Begriindung and) bed
Bfandrechted an einer Sadje geniigt. Da aber ber § 14 UB). 1
Einf.-Gef. 3. RL. bier eingreift, fo fonnte die Bellagte ein Panb-
tedit im Sinne ded § 40 K.O. an ben Waren erft dadurd) evwerben,
baf fie felbft ober ein Dritter fiir {ie beren Gemwabriam erlangte, und
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diejer Pfanbredhideriverd war angefidts ber Borjdyrift ded § 12 K.
ned der Eriffnung Des RKonturdverfahrend iiber bas Vermidgen ber
Firma M. &. Sobhn nidht nmehr miglid. Dad Ergebnis ift alfo
gudy Bier, bah die erft nady der Erdffnung ded Konturdverfahrens in
ben Befip der Waren gelangte Bellagte zu beren Perausgabe auf
eine igentumsilage Ded Ronfurdvermalters bitte verurteilt werben
miiffen.

Bgl. Pellwig, Die Verpfinbung und Pfandung von Forbe-

rungen § 27.

Wirve bie Beflagte davauf verfallen, nad) der Erdffnung bdes
fonfurdverfafrens die ifhr, wie hier vovausgejest wird, verpfandeten
Forberungen auf Grund ihred Forberungdpfondredted an einen
Dritten zu verfaufen, o Bitte aud) der Crwerber, wenn fid ein
foldher gefunden, allenfallé ben Befip der Waven fidh verjdaffen, fich
aber nidgt ber Gigentumstlnge ded Konturdverwalterd gegeniiber in
biefemn Befine behaupten Ionnen.

1ibrigens ift an ber Unvidytigleit der berufungagerichtlichen Gnt-
{deibung umfoweniger zu gweifeln, I3 man fonft dem prattijden
Crfolge mach bahin gelangen wiirbe, den jogenannten Dispofitiond:
papieven folde Urtunden, bie dies nidyt find, Binfidhtlih ber Wig-
lidteit mittelbarer Gadjitbergabe bollfommen gleidjsuftellen.” .



