21. Unfeditungdgefes vom 21. Juli 1879 83

21, Kaun eine Klage aus § 3 ded Aufedtungdgefesed vom 21, Juli

1879 gegen benjenigen geridytet wwerben, weldjem ein Dritter auf

Berlangen ded Sdulbmers ein dem legteren ausd einem Tanjdvertrage

geibuldeted Grundftiid aufgelofien §at? Darf der Klaganirag dabiu

gejtellt werben, den Bellagten zur Duldung der Swangsévollfiredung
in ba¢ @rundftiid sn verurtetlen?

O Givilfenaf Urt. v, 8. Februar 1899 i. &, M. Ehefr. (Befl.) w.
N. 1. Geni. (RL). Fep. IL 369/98,

L Sanbgeridht I Berlin,
II. Kammergeridit bafelbft.

Der Sduldner WM., gegen welchen feitend der Kldger auf Grund
volljtredbarer Sculdtitel vergeblidh die Bwang3volftredung verfudt
worden mar, Batte aud einem Taufdvertrage gegen den Kanfmann .
ven Unfprud) auf Hufloffung sweier Grunditiide; auf fein Berlangen
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liep &. bie Grunbitiide ber Ehefran des M. auf, gegen mweldhe dem-
ndchft die Ridger auf Grund ded § 38 Riff. 1. 4 bes Unfedtungs-
gefeged bom 21, Juli 1879 RKlage mit bem Untrage erfoben, bie
Betlagte su verurteilen, bie Bwangdvollftredung wegen der Hdgerifden
tyorberungen in bie genannten Grunbditiide zu dulben.

Dad erftinftangliche Urteil, weldes bdie Beflogte nad) dem Rlag-
antrage verurteilte, wurbe in ber BerufungBinftony beftitigt. Die
Revifion der Beklagten wurbe juriidoemwiefen.

Huz ben Griinden:

. Die Betlagte Judgt in erfter Qinie, unter Berufung auf
mefrete Reidj3gerichtentideibungen, bad Redytsmittel durch bie Aus-
fliprung su begriinden, bah, felbft wenn man bie Anfedtung ald be-
griinbet anfehen biirfe, dod) die auSgefprodjene Berurteilung, bdie
Bwangsvolljtredung in bie Grundftiide ju dulben, nidyt geredjtfertigt
fei, weil bie Grundfticde niemals zum Bermigen ded Schulbners
gehirt hitten, und baB fie eventuell nur den Wert der Grunditiide
abgiiglidy ber barauf Baftenden Dypotheten juriidsugenibren habe.

@3 ift nun allerdings ridytig, baf bie ermihnien Srunbdftiide
niemald @igentum be3 Sculbners P gewefen, unb daf fie bivelt
aud bem Eigentumn bed &. in bad ber Bellagten iibergegangen find;
barum ift aber nidit minber wabr, baf durd) bie Umitiinbe, unter
benen biefer Gigentumsilbergang von &, auf bie Bellagte erfolgte,
mit bem illen ded M. jumr Nadteile feiner Glaubiger jugleidy eine
Berminderung feined Vermbgensd Herbeigefilhrt wurbe, bie der Ent-
- siehung jener Grundftitde gleihfommt; benn inbem IR, ben &. auf-
forberte, bie Grunbftiide nidit, wie er nad) bem Taufdyvertrage ver-
pflichtet war, ihm, dem M., jelbft, fondern ber Betlagten aufpulaffen,
erfiicte er jugleid, bag . durd) Befolgung biefer ujforberumg {idy
oon Der erwifnten BVerpflihtung befreie, undb ‘ed wiirhe, inbem bie
Bellagte Hierauf einging, fo der Borteil aud ber bem M. gebithrenben
Seiftung — ber Ermwerb bed Tigentumes an ben Grumbftiiden — ber
Betlagten ugefithbrt; e3 tourbe alfo bem Erolge nad) berfelbe Ju-
ftand Gerbeigefiirt, ber entftanben wire, wenn zuerft ©., jeiner BVer=
pilidtung entfprecdhend, bie Grumbditiide dem M., und fobann biefer
fie Der Bellagten aufgelafjen Hitte. Daf biefes Redtdqefdift ald die
®liubiger bed M. benadjteiligend an fidy ber Unfechtung gemdp § 3
bes Anfedytungdgefeped ausgefest ift, laun einem Jweifel nicyt unter-
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fiegen, da burd) bad reditsgeldhdftlihe Buiammenwirten ber brei ge-
nannten Perfonen den Glaubigern bes M. die Pivglichleit entzogen
worden ift, Den gegen &. beftebenden Unfprud) auf Uuflaffung ber
Grunbdftiife und fodann biefe felbft zu ihrer Wefriebigqung BHeran-
juziehen. €8 fanm fid) nur fragen, ob audy ber vom Berufungs-
gerichte anerfannte Anfprud) ber Kidger, baf bie Betlagte die Jwangs-
polftrefung zu dulden Habe, mit der Vorfdyift ded § 7 bed Un-
fedtungsgefeped in Eintlang zu bringen ift, nady welder ber Glaubiger,
foweit e8 zu feiner Befriebigung erforderlidy ift, beanfprudien fanm,
bafi Dodjenige, wa3 burd) bie anfedhibare Handlung aud dbem Ber-
migen bed Sduldners verdufiert, weggegeben ober anfgegeben ift,
al3 nod) zu bemfelben gehirig vor bem Cmpfinger survidgegeben
werbe. Dem Wortlaute nad) entfpricht bie ausdgefprodhene BVerurteilung
biefer Borfdhrift allerdingd nidyt; benn weun aud) die der Beflagten
auferlegte Duldung der Jmwangvollftredung gleidbebeutend ift mit
ber Peraudgabe der @runbdftiide zur Swangvolljiredung, fo it bod
biefe Heraudgabe injofern nidt eine Rild gewdfr, ald die Grunbditiide
nod) nidit Eigentum bed . gewefen find. Daf aber die Duldbung
ber Smangdvolfiredung feitend ber Gliubiger bdes AN. ober bie Her-
audgabe jum JBwede einer folden Bwang@volljivedung materiell
einer Rtidgewdbhr bed Grundftiided an M. gleidilommt, ift oben bar-
gethan, unbd e8 muf angenommen tveiden, bafi bad Gefes, um den -
Ranten befonbers {dlauer Schuldner entgegen ju tretem, mit ben in
§ 7 gebraudyten MWorten aud) folde Fille treffen will, in demen ber
Sdyuldbner e3 verftanben hatf, die veditlidhen Formen bed wirtidaftlid
@etoolten jo zu geftalten, baf Sduldner und Erwerber duferlid) in
Feirte birelten Begiehungen 3u einander treten, materiell aber bad BVer-
migen bed Schuldnerd zu Gunfjten bed Erwerberd verminbert wird,
und demgufolge fepterer, wenn er gejoungen wird, die Swangdvol-
firedfung in ben Gegenftand des Erwerbes ju bulben, mur dad zuriid-
gewdbrt, ma3 bem Sdulbner entzogen wordben ift. Die gleide Ent-
fdetbung wiirhe zum Beifpiel aud) jutreffen, wenn in Denjenigen
Rechtagebieten, wo bie Tlbergabe ur beriragung bes @tgeniumeﬁ an
bemeglidhen Sadjen gehort, der Scjuldner, weldjer eine beweglice
Sadye gcfauft Bat, jtatt die Sade fid) erft iibergeben ju lafjen und
bann einem Dritten ju itbergeben, por ber lbergabe ven Berfiufer
angewiefen Batte, diefelbe Dem Dritten direft u ibergeben; aucy bier
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miifiten bie @liubiger des Riuferd, wenn fonjt bie Borausjesungen
ber Unfechtungdtlage vorliegen, Fir beveditigt evadjtet werben, wvon
bem Dritten bie Heroudgabe ber Sadye jum Jiede der Broangsvoll-
ftrefung su verlangen, obgleid) bie Sadie niemal3 Eigentum bes
Sdulbnerd gewefen ift, diefer vielmehr nur ein Forberungdredit auf
Uberttagung be3 Eigentumes Dhatte. Jn benjenigen Redjtsgebieten,
in benen bie Ubertragung ded Gigentumes (ibergabe der Sadje nicht
evfotrbert, woiivbe. ber § 7 jogar ben Wortlaute nad) amwenbbar fein.
Ein Grund, aud weldem Iediglid) infolge ber ver{dhiebenartigen
Regelung e berivativen EigentwmBermerbed Fille ber in Rebe
ftefenben rt hier der Wmwendung bed § T untertworfen, bort ent-
aogen jein follten, ift nidht erfidhtlicy.

Die Nevifiondliigerin beruft fidh fiir ihre abweidende Unfidt
auf einige Wrieile bed Meich8geridites, bemen jebody RNedjtefdlle su
®runde liegen, bie in wefentliden Puntten mit dem gegenmwiirtigen
nidht iibereinftimmen. Sop war ber in bem Urteile Bb. 39 &, 844
ber Entfd). bed MBS in Civilf. audgefprodene Sap: ,Da dag
@rundftiid vor ber fragliden Redhtdhandlung niemald dem F. H.
(bem Scjuldner) gehirt Bat, alfo and) burd) biefelbe nidyt aud beffen
Bermdgen Heraudgefommen fein tann, ift die Hmvendbung beg ¥Un-
fedytungdgefesed vom 21, Juli 1879 ausdgeidlofien”, dadburdy geredt-
fertigt, bafi in dem bamald entidyieenen Falle ber Sculbner nidst
einmal einen Anjprud) auf Auflaffung bes Grunbitiides hatte, fondern
nur einen angebliden HAnfprud) ouf Riidgerwdbe des auf einen miind-
lidjen Raufvertrag gezablien Preifed; fein BVermdgen war aljo nidt
burd) Wufgeben eines Aniprudyes auf Anflaffung vermrinbert worben. JIn
dent vort ber RevifionstiGgerin weiter angejogenen Falle Rep. I1. 368/97
aber wurbe ¢ ben Gldubigern verfagt, fn Wege bder Unfeditung auf
etn Grunbftiid zu greifen, bag bie Betlagte vow einem Dritten gefauft
Batte, bem fie jur Tilgung bed Kaufpreijes mehrere ihr vom Sduldner
beftellte Hypothelen cebiert atte.” ..



