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27. it bie in § 3 Biff. 2 bed Unfedtumgsgejesed vom 21. Juli
1879 liegende Betmutung ber Frandulofitit ciner offenen PHanbels:
gejefdnft gegenitber fdon bann a8 vorhanben engunchmen, weun
-y ein Teilhaber ber - Gefellfdajt in dem fragliden Bermanbdtidafts-
perhiiltniffic zu dem auderen Vertragdtontrahenten fteht?
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IL Giviffenat. Ut v. 21 Februar 1899 i ©. M. (K1) w. ©.
(Betl). NRep. IL 366/98.

L 2anbgeridit T Berlin.
IL  Samniergeridit dafelbft.

Grinbe:

«Die Revifion madjt geltend:

I bie redtliche Huffajjung bed Berufungsridhters, bdaf bie in
§ 3 Ziff. 2 bes Unfedjtungdgefepes liegende BVermutung bder Fraus
pulofitdt einer offenen Hanbeldgefelljchaft gegeniiber jhon bann ald
vorhanben anzunebmen fei, wenn nur ein Teilhaber der Sefellidiaft
in bem fragliden Verwandtidaftsverhiltniffe mit dem anderen Ber-
trag8fontrafenten ftehe, fei beftritten und tonne nidyt alg vidhtiq zu-
gegeben mwerben;

IL jebenfall3 [iege aber ein recdjilidher Berfiof in ber ferneren
Husfihrung bed Berufungsrichters, dop bem Kidger M., obgleid nad}
feiner burd) Beweigerbieten unterfiigten Behauptung bdie angefodytens
Ceffion lediglich sum Bwede feiner Befriedigung fiir ein ber offenen
Hanbelagefelfchaft gegebenes Darlehn gethitigtworben fei, ed fidh alfo um
ein Erfiillungagefchift Handle, trogdem bieBerweislaft bafiir obliege, bap
ifm bie Benadyteiligungsabiidit ber Schulbnerin nidyt befannt gewelen
fei. Beim Borhanbenfein eined Erfiillungsgeidiftes falle bie geleglicdhe
Prifumtion der Biff. 2 des § 3 fort, und ef Hhabe dann umgetehrt
ver Anfecdhtungstlager. su beweifen, baf befondere Umftinbe bennod)
bie YUnnahme ber Fraudulofitdt vedhtfertigen Eonnten. Dasd fei wieber-
holt vom RMeidhSgeridit audgefprodien iworben, iobei indbefondere
Pesug genommen wird auf Urteile ded LIL Civilfenates.

Bl Ent{d). bes N.@.'s in Civil], Bb. 38 &, 102; Jurijtijhe Wodjen-
jdrift 1898 &, 228 M. 17.
Mit Ddiefen Entjdeibungen jepe fih der BVernfungdrichter in voll-
- fténdigen Widberfprud), und e8 miiffe fhon deshald basd Urteil aufs
gehoben werden.

Bu LI Beziiglid) ber erften Frage muf die Uuffajjung des Be-
rufungdridterd fiiv ridjtig gebalten werben. Fiir bie Beantworiung
diefer Frage ift ber vedtliche Charafter ber offenen Hanvelsgefeljdhaft
und bad BVerhdltnis, in weldjem bdie eingelnen Teilhaber ber offenen
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Handeldgefelljdaft zu biefer felbft undb untereinanber ftefen, won
wejentlicger Bebeutung. Der Berufungsrichter filhrt in  [Uberein-
ftimmung mit ber feftitehendben Redptipredung bded Reidhsgeridjtes
aug, baf bdie offene Dandeldgefelljdiaft feime befondere juriftifdye
Rerfon ift, welde al8 folde ein von ben Inhabern ber Gefeljdhaft
gettennted juriftijges Dajein Hitte, daf vielmehr die Gefelidafter
felbft die JInhgber bed BVermbgens ber Sefelichaft find. Wenn mun
ber Urt, 114 .GV, beftimut, daB jeber zur Bertretung ber
Gefelljchalt befuate Gefelidnfter ermiditigt ift, alle Arten von Ge-
fdyiften und Redjtdhandlungen im Namen ber Befellfchait vorgunehmen,
und dbak dieGefellfdyaft burd) dieRechtageid;dite, rwelde ein jurBertretung
ber Gefelljdhaft befugter Gefelljchajter in threm Namen {dilicht, beredhtigt
unb verpflidtet wird, o ergiebt fidy bdaraus, dof ein foldjes, von
emem TeilGaber der Gefellidiaft abgefdloffenes Gefdhaft, weil e mit
allen jeinen Wirfungen jugleidy ben ober bie anberem Teilhaber der
®efellfdyaft -als Mitinhaber ded gefelldafilidien Bermogens trifft, nur
alg ein einbeitlides, fiir und im RNamen aller Gefeljdajter abge-
fdiloffenes gebadyt werden fanu, fobap 5 gerade fo ampufehen ijt,
al3 wenn audy bie {ibrigen Teilhaber bei bem Ubidhlufle bed Ge-
difted perfonlid) mitgewirtt Hdtten. Wus biefem Sage folgt aber
mit Notwenbdigleit dad Ergebnid, bah da, wo 3 fiir die Redhtsgiiltig-
feit ober Unfedhtbarfeit eimed wvon einer offenen Hanbeldgefelichaft
abgejdloffenen Recdt3geldyiftes ouf perfonliche Begiehungen und Ber-
biftniffe bed einen Weriragjdhliefenben bem anberen gegeniiber an-
tommt, biefe Begiehungen nur bei einem dev Gejelljdafter vorhanben
ju fein brauden, um ihre Witkung fiic bie Gefeljdaft felbjt zu
tiufern, twenngleid) diefe bei bem einzelnen Rechtsgeidhdfte burd) einen
anderen Gefellfchafter, ald benjenigen, an befjen Ferfon fih jene be-
jonberen Besiehungen Iniipfen, veviveten worben ift. Wie e3 bemnad)
Teinem Bmweifel unterfiegt, dak der bei einem Redjtagefdidfte ber offenen
Handelsgefeldidaft mit einem Dritten veriible Betrug eined Gejell-
jhafters aud) ben iibrigen Gefelljdhaftern fdhadet und jum Nadjteile
ber Gefellidait feldft feine Wirtung dufern muf, ebenjo muk audy bie
in ber Biff. 2 bed § 3 a. a. . enthaltene Bermutung der Benadjteili-
gungdabfidit, welde bad Sefep aus bdem nafhen Berwandbifdaftdver-
pdltniffe der BertragfdylieBenden jdhdpft, bann ald vorliegend ange-
- nommen werden, wenn nur einer der Gefelidafter in dem mnaben
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Berwandtfdaftsverhiliniffe su dem andeven Konirahenten fteht, wie
e5 im vorliegenden Falle zutrifft.

Bu II. ©er RKlager M. Batte hiernad) den Beweid zu fiihren,
baf im bei UbjdIuf der Ceffion die Ubfidht der Firma &. & W,
thre ®liubiger su benaditeiligen, nidt befannt war. Der Berufungs-
ridhter fat diefen Beweid von M. verlangt, obgleid) biefer behauptete
und fid) jum Beweife erbot, baf ber cebierte Betrag ihm vereinbarter-
mafien jur Befriebigung fiir ein von ifm ber Sdulbnerin gegebenes
Darlehn bienen follte; toobei der Berufungdrichter ansfpridt, bap
Rldger durd) einen foldjen Beweis nicht die Bermutung aug § 3 §iff. 2
a. a. ©. widerlege. Wenn nun bdie Revijion unter Berufung auf bie
oben ermafnten Urteile besd IIL Civilfenated ded Reichdgerichtes, wo-
nady beim Borhanbdenfein eines Erfiiltungsgefddites die Prd-
fumtion aud § 8 Biff. 2 al8 widerlegt anjujehen fei, welde Anffaffung
vom VI. Givilfenate in bem Urteile jur €adje VI. 137/96 aud) bejiiglich
eined fogenannten Dedungdgefd)dftes geteilt wird, in der Rege-
Iung der Beweiglaft, wie fie vom Berufungsriditer getroffen worben
ijt, einen redjtfidien Berftoff exblictt, fo fann babingeftedt bleiben, ob
bie vorerwihnten Urteife einen wirlliden Redytdfas haben aufftellen
wollen, und ob ein joldher RNechisfap gegemiber der pofitiven Bes
ftimmung de8 §3 Biff. 2 ald gerechifertigt zu evachten wdre. {Fiir
ben vorliegenben Fall bebarf es ber Entjdeibung diefer Fragen nicht.

Der Berufungdrichter hat nimlid) in den Sriinden jugleidh aus-
gefprodien, ,baf die gange Sadylage felbft mit Notwendigkeit darauf
bimveife, baf bei bem brofenden nbringen bdes Bellagten und
anberer Gldubiger der Kidger mit W. und feinem Schiviegerfofn .
sur Beifeitefjdaffung bed lepten BVermigendfiiided ber offenen Hanbelds
gefeljdhaft &, & MW, in betritgliher Weife sujommen gewirit Gabe,
Diefe thatjicgliche Wnnahme, welde aud) ben audbdridli vom Be
tagternt und Wibertldger O, im Redtéftreite aufgeftellten Behauptungen
entjpricyt, rechtfertigt die getroffene Entjdjeibung, fefbit abgejehen von
ber Anmwenbung der Biff. 2 bes § 3 bes Gefehes, jdhon vermige ber
Biff. 1 bafelbft. TWenn oud) der vorermihnte Paffus in ben Usteils-
griinden in Berbindbung fteht mit der Anéfiifrung, baf bdad mweitere
unter Beweid geftellte Borbringen bes Kidgers nidyt ur Wiberlegung
einer Benadteilignngsabfidit ausreide, fo enthilt er o) die pofitive
Feftitellung, daf bie Benadjteiligungsabficht der Ecdyuldbnerin und die
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Renntnis bed RKligers von biefer Abfidht vorhanden war. Diefe Feft-
ftellung bleibt aber fiir die Entfchetbung mafgebend, wenn audy die
SKrage ber Beweislaft unridtig vom Berufungsrichter beurteilt fein
jolife. Die vom Kldger weiter angebotenen Beweife begiehen fid) auf
bie angeblidie Hergnbe ber Darlehusjumme und die Art und Weife,
wie bag Dorfehn an den Rldger auriidgezaflt werben follte. Sie
fonnten vom Berufungdridhter bet Bilbung feiner aus ber gangen
Gadjlage, wie fie im Redtsftreite fih) entwidelt Hatte, aefdhipften
Tibergeugung fiiv unerheblicy erachtet werben,
Die Mevifion war Hiernad) . . . puriidzumweifen.”



