108 28. fommiffion. Betrug be3 Kommiffiondrs.

28. 1. Rommiffion, oder Kauf?
2. Redtafolgen, wenn der Kommittent bei der Erieilung ciner
Eintqufstommijfion durd) wahrheitdmidrige Angaben ves Kommiffionirs
sur Sepung cined nundtig hohen Limitod veranlaft wird,

I Givilfenat. Urt v. 22. Februar 1899 i. ©. BW. (K1) w. A.
(Belll). Rep. L 452/98.

L Sandgeridt Frantfurt o, i
IO Oberlanbedgeridit bafelbft.

Der Kldger bezog Enbe Juni 1895 15 Attien der Sasglihlichi-
@efellichaft Heliod in Berlin im Nennwerte von 15000 o4 vom Be-
" flagten unb bezahlte bavon § zum Kurfe von 125 Progent mit 6250 o
und 10 jum Kurfe von 130 Progent mit 13000 of. Doz Gejdhiit
fiber bie 5 Stitd wurde am 28. Mai, das fiber die 10 Stiid am
10. Suni abgefdhiofjen. Nad). ber Behauptung bed Kidgers gab er in
beiben Fallen dem Beflagten einen Auftrag jum Eintaufe fiir feine,
be3 Rldgers, Redynung, aber in bes Betlagten Namen, den ber Be-
tagte annabm, und in defien Abwidelung er die Hftien lieferte und vom
Riaget bezablt erbielt. Der Bellagte dagegen behauptete, daf €8 {id)
in beiben Féllen um bireften Kauf und BVerfauf ywifdjen den Parteten
gebanbelt Babe.

T Der Rdger bebouptete, daf ber Belfagte die Ultien in Uns-
fiihrung feine3 ufiraged in Berlin zu erheblid niebrigerem Kurfe
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eingefauft Hhabe, al8 fie ihm in Rednung geftellt feien. Er forderte
pafer, geftist auf Art. 372 H.8.B., die Sritattung ded Preigunter-
|dhiebes mit 275340 off nebft Jinfen. Der Beflogte gab im Raufe
bed Berfahrend su, baf er bie erften 5 Stiid, bie er hem Kldger mit
125 Progent beredjnet Hatte, feinerfeitd vom Redtdanwalte Dr. H. in
Berlin zu 116 PBrogent eingefauft Habe, und ywar auf Srund einer
Dfferte beg Dr. H. vom 24, Mai, bdie er am 28., al8 bas Gefdyift
mit bem Rldger abgefprodien twar, acceptierte, und dap er die zweiten
10 ©tiid, bie er bem Rldger mit 130 Projent berechnet hatte, von N,
bem Biireauvorfieher bed Dr. H., zu 114 Progent getauft habe, und
gmar am 15, Juni auf Grund einer Offerte ded N. vom Tage vorher,
‘Der Bellagte wollte, da es fid) fir ihn nidt um cine Einfaufs-
fommiffion, fonbern um einen einfadjen Berfauf gefandbelt Habe, den
Breidunter{dyied al2 einen beredjtigten GefdGftdgewinn angefehen
wiffen, auf den er umfomehr Unfprudy habe, ald er bie HUftien, die
(unftreitig) an ber Borfe nidht eingefiifhrt waren, nur auf Grund be-
fonberer @efdjiftsbesichungen, bie bem Sldger nidt pugdnglidy ge-
wefen mdren, Babe ermerben fonnen.

Der Ridger wollte aber aufierdem audy bie beiden Sejdyifte in
pollem Umfange riidglingig madien und forderte ouf Srund bes er-
wihnten Thatbeftanded in erfter Linie Crftattung bed gamzen von
ifm bezaBlten Raufpreifed mit 19250 o nebft Binfew, inbem er fidh
sur Riidgabe der 15 Deliod- Wltien erbot. Er griindete diefen An-
fprudy and) weiter bavauf, baR ber Beflagte ihn bdburd) umwabre
Ungaben iiber ben Stand bes Heliod-Unternehmens jum Anfaufe der
Uttien veranlaft hobe. Der Rldger warf dem Betlagten in bdiefer
Dinfidit Arglift, ober eud) Fahridffigleit vor, wofir bder Betlagte
Bajten miiffe, einerlei ob e3 fih um RKommiffion, ober um Kauf
Banble.

Der Betlagte beftritt Arglift und Faheldffigleit. Die Angaben’
iiber den Stand bes Helis-Unternehmens, die er bem Rldger gemadyt
habe, feten {émtlic) wabr gewefen, Baben jedenfalls aber auf forg-
filtigen nformationen berubt, die ber Betfagte in Berlin eingezogen
Babe, fowoh!l unmittelbar bei den am Deliod beteiligten Perfonen, alg
auch bei Unbeteiligten, mie bei ber Deutiden Bant und beim Bantier L

Nody Beweisaufnahme gab der erfte Ridter ber Klage inforveit
ftatt, al8 jie fidy auf bie Wevgiitung bded Unteridyicded zwijden dem
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Rreife, den ber Beflagte feinen Verliufern, und dem, ben ifm ber
Sdger bejablt Hatte, erftredte. Jm ibrigen wurbe bie Klage ab-
gewiefen. Wuf bie Berufung bed Kldgers unb bie Anjdlichung bed
Betlagten wurbe bad erfte Urteil in der Haupitlage auf Riidgingig-
macdhung bed gangen Gejdjifted beftdtigt, in der Nebentlage auf Er-
ftathing bed Preidunterichiebes aber bem RKldger mur die Differeny
begitglich des zweiten Gejdiiftes bebingungdlnd jugefproden, wibrend
bie Ent{djeibung fiber bdie Differen; begligli) Ded erften Sefdydftes
pon einem bem Betlagten auferlegten Eibe abhingty gemadyt wurbe:
,e8 ift nidt wahr, baf id) vor bem 28. Mai 1895 ivieberfolt ben
Rldger angegangen Dabe, mir ben ¥nfauf von Helios-Attien fiir
ihn zu fibertragen; e8 ift aud) nidyt wafr, baB er mir vor ober
an bem 28, Mai 1895 ben Auftrag erteilt Hat, finf folder Atien
fiix {fn gu fanfen mit dem Limit von 125 Progent”,

uf die MHevifion bded RKldgerd ift bad Berufungdurteil, fomweit

vem Rldger unginftig, aufgehoben ausd folgenden
@riinben:

JAuf Grund ber Briefe bes Betlagten vom 3. unb vom 10. Juni
1895 Bat bag Bernfungdgeridt fiir dad gweite Gefdhaft dber 10 Altien
feftaeftellt, daf ber Rliger bem Bellagten einen Auftrag jum Ein-
Yaufe im eigenen RNamen, aber fiir feine (bes RKidgers) Rednung er-
teilt, bof der Betlagte diefen Auftrag angenommen und bem Kliger
in befjen Ausfihrung demnddhft die Aftien unter Veredjnung eines
Surfes von 130 Progent ibergeben Hat. Jnjofern fiegt affo,

ngl. Gntid). bed3 RN.®.’8 in Civil]. Vb, 40 &. 88,
give faufminnijde Kommiffion vor, und find nad; Art. 277 die
Beftimmungen ber Arit. 360 —378 H.G.B. auf beive Rnnh:a[}enten
gleihmifig angurvenben. Diefer Punft ift denn audy in der gegen-
wirtigen JInftang nidht angefochten.

Dagegen evaditet bag Berufungsgeridyt die Rommiffionsnatur bes
erften Gefdjiftes itber 5 Attien bisher nidht fiir dargethan. Diefer
Yuffafiung fann nidht beigetreten werben. Die von ben Parteien vor-
gelegte Rorrefponbeny enthilt iiber bicfes Gefd)ift allerdingd mur bie
Beftatigung des Betlagten vom 28. Wai:

, eute verfouften wir an Sie nad) Giefigen Ufancen oA 5000 Helios-
®Tiihlicht-Attien & 125 Progent pr. ultimo Funi.” :

@3 ift riditig, Dap biefe Worte an und fiir fih genommen auf
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pen unmittelbaren Ub{dluf eined Kaufgejhdftes swifdien ben Parteien
ju Deuten {dheinert, und e3 ift ebenfalld richtig — wie bad Berufungs-
geridht weiter annimmt —, bok fie gleidhwoBl nidht ol8 {dliffiges
Urgument gegen eine anberweitig bdargethame Rommijfiondnatur ing
@ewidht fallen tnmen; leptered eusd dem Grunde, weil befanntermafen
in allen Gejdaftazweigen und namentlid) audy im Efjettenhandel viel-
fady bie Ubung befteht, dbak fid) ber Kommiffiondr, audy wemn ein
Fall suldffigen Selbjteintrittes (Art. 376 H.@.B.} nid)t vorliegt, bei
per Angeige von ber Nusfithrung bes Auftraged ciner Wendbung be-
bient, al3 wenn er bie Ware ober bad Wertpapier dem Rommittenten
felbft alz Werkiufer su liefern ober von ihm al@ Raufer ju beiehen
babe. Durd) eine Rebewendung biefer Urt wird an der redjtfidpen
Natur ded Gefdyiftes niditd gednbdext.

Wenn Hiernad) mit bem Oberlandesgeridite allerbingd anzunejmen
ift, baf aus biejem Briefe allein ein fidhered Ergebnis nidht ju ent-
nehmen ift, o famn bem Urteile body davin nicht beigetreten rerben,
baff e3 nod) bed im Thatbejtande iedergegebenen Eides iiber einen
ausbridliden Eintaufsauftrag bebarf, um jur Unnahme eined fom-
mifjiondgefdifted su gelangen. Bielmehr reidht in biefer Begiehung
fhon Dad, waz jwifden den Parteten unfireitiq ift, und mwasd dag
Berufungsgeridht fonft feftgeftelt hat, aud. Der Kldger ift Privat-
man, . ber Betlagte Bantier. Die Beforgung ded Einfaufed und ded
RBerfaufesd von Wertpapieren fiir feine Lunben bilbet einen der wid)-
tigiten Sefdyifiszmeige des Bantgewerbes. E3 darf und muf bdavon
audgegangen werben, daB ein Privatmann, der fid) an einen Banlier
wegen Anjdiaffung ober Verduferung von Wertpapieren wenbet, vegel-
mifig nidjt die Ubficht Gat, mit diefem unmittelbar ein Raufgejdhift
abjufdliefen. @r fieht in dem Bantier jeinen BVertrauensmann, ber
feine JIndeveflen wabrnehmen foll, unb bem er einen Yuftvag zur
Beforgung und Wahrnehmung biefer Jnterefjen erteilen will. E5
witd alfo bon bornberein ber Darlegung befonderer Umftdnde Be-
biirfen, qud benen fid) ergiebt, baf ber Regelfall nidit vorliegt, daf
pielmehr ber Bantier ausnahmsmeife bem Lunben nidt ald Sejdhifts-
befotger, fonbern al8 Eigenféindler gegeniiber getreten ift. n folchen
Umijtinben fehlt ed Bier. Im Gegenteile jteht einmal feft, bdah fich
ber Rldger fdon vor &ingehung der Gefdhdfte der Pilfe und bes
Rates ded Veflagten bedient Hat, indem er bei ihm Grfunbigiungen
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jiber bie (Mentabilitdt und Rage bde3 nmeu gegriinbeten Utienunter-
nehmend eingezogen Bat, und fobamn aud), Daf ber Beflagte bie
Wttien, worauf fih dad erfte Gefchdft bejog, midyt etwwa felbjt bereits
befoB, fomdbern baf er fie erft infolge ber @rffdrung ber Raufbereit-
fchaft bes Rligers erwarb, inbem er nun erft bag ihm wenige Tage
vorfer ‘erf(irte Berfaufsangebot des Dr. H. in Berlin annahm.

Die Haupttlage ift auf Ridgingigmadung beider Gefdhdfte in
vollem Umfange geridytet und u. a. darauf gegriinbet, dap ber Be-
Hagte durd) . .. Ungaben iber ben Stand und bie vorausfidilien
Grirdgnifje bed Heliod-Unternehmens ben Rldger abfichtlid) getiuidyt
pber dod) dabel feine Pilichten ald Kommiffiondr burd) ungeniigende
Ertundigung fahrldffig verabfdumt Habe, it Begug Gieranf haben
beibe Inftangen auf Grund einer eingehenden Wiirbigung der erhobenen
Beweife angenommen, dap eine Unvidstigheit in biejen Angaben weder.
objettiv, nod) fubjeftiv bargetban fei, unb dof bem Betlagten — ber
felbjt bei ber Griinbung bed Heliod nidhyt beteiligt war — aud) in
Beyug auf die Einziehung der Erfundigungen eine Fabrldffigheit nidt
jur Sajt folle. Diefe Husfiibrungen bewegen fiy im roefentlidhen
auf thatfachlichem @ebiete und laffen einen Rechtdirrtum nidht er-
fennen. ...

Eine ungeniigenbe redjtliche Wiirbigung aber hat dbasd Borbringen
beg Rligers im Berufungsurteile infofern gefunden, als bie Rlage
auf eine Taufdung in Bezug auj den anjulegenden und angelegten
Preig fitr bie Uttien gegriindet ift. Jn diefer Pinfidht ift rechtlich
aweierfei zu unterfdyeiben.

&3 ift benfbar, baf ber Einfoufsfommiffiondr den Kommittenten
baburd) tiujdht, daf er vorfpiegelt, bei ber Audfihrung bed Anjtrages
einen hoferen Preid angelegt su Haben, al thatfadyli) ber Fall ift.
Die Unfpriiche ez getdufjdhten Kommittenten werden fid), wenn bdies
ver Fall ift, in ber Regel ouf bie Wettmadjung bes Preidunteridiedes
befdjriinten (rt. 372 H.8.B.); wenigftend fann Hier von einer Riid-
gingigmadyung bes giiltig erteilten Yuftrages felbft feine Mede fein.

Bon biefem Falle einer Taufdumng iiber die Art ber Ausdfiihrung
bes Wuftrages aber ift der anbere Fall zu trenmen, wo eine Tdufdung
jhon vor ober bei ber Erteifung bes Uuftraged erfolgt. Das
Manbat, weldes ja auch) der Kommiffion gu Grunde liegt, berubt
auf einem Bertrauendverhiltniffe. Der HAuftraggeber darf bei Er-



28. Rowmiffion. Betrug beg Rommiffiond:s. 113

teifung bes Nuftrages vorausfesen, daf der Manbdatar bei Ubernahme
bed Wuftraged fidy Jo betrdgt, wie 3 bem ihm gefchentten Bertraven
entfpridit, daR er alfo eine Diefem Bertrauen entfpredende ebrlice
®efinnung bethitigt. Dem wiberfpridht e8 divett, wenn der Mandatar
fdjon bei ben BVerhanblungen itber Erteilung bed Auftrages bden
Mandanten betriigerijdermeife dazu beftimmt, ibm einen Huftrag
in einer fiir ben Yuftraggeber nadyteiligeren Weife ju erteilen, damit
ber Manbatar auf Koften de3 Auftraggebers einen Borteil erlangt,
auf den er bem Wuftraggeber gegeniiber feinen Uniprudy Hat, und
auf defjen Erlangung er deghald nid)t ausgehen barf.

Nad) Urt. 372 H.8.B. fommt der Borteil, welden der Hom-
miffiondr baburd) erlangt, baf er su befferen Bedingungen abjdyliekt,
alg fie ibm pom Kommittenten geftellt wurden, dem Iepteren su. Um
pieleg mehr barf ber Kommiffiondr nidt durd Berheimlidjungen und
faljde Hngaben ben Kommittenten dagu beftimmen, ihm eimen Uuf-
trag jum Einfaufe ju einem Biberen Breife ju erteilen, mwenn ber
Rommiffiondr bereitd ein Angebot auf Erwerbung gu einem niedrigeren
Preife Hat. it ber Ubfidt, auf diefe Weife das fiir fih zu er-
langen, was er bem PMandanten zu erfparen Bat, befunbdet er von
vormberein, bafi er eine Perfon ift, weldje einesd ihr vom Lommittenten
begeigten Wertrauend unwitrdig ift. €3 ift anjunefmen, baf, wenn
ein in biejer MWeife ibervorteilter Kommittent vor Ausffibrung des
Wuftraged von bem Betruge Kenntnid echdlt, er regelmifig den einem
joldhert Manne erteilten Auftrag guriidziehen wirh, jumal da er feine
Sidjerheit Gat, daf ihn der Kommiffiondr, welder fidh fo feines Anfs
trages ummwiithig geseigt hat, bei Aufrechterhaltung bes Bertrages nidjt
nady anberen Ridtungen benadjteiligt, weldhe der Rommittent sur Beit
nidgt iiberfieht. Crfihrt ober der RKommittent erft nad) Ansfibrung
bed Auftrages von bem Betvuge, beffen fid) ber Lommiffiondr bei den
Berhanblungen iiber Erieilung bed Huftraged fdulbig gemadit Hat,
fo entipricht e8 ben Grundidgen des bitrgerlichen Redyted, einem foldhen
betriigerijdhen Dandatar den Unfprud) zu verjagen, welden dber red-
licge Manbatar gegen feinen Huftraggeber auf Schablodhaltung Hat.
WBill man bdie Unterfdjeibung zwifchen dolus causam dans und dolus
incidens bei einem berartigen Sadjverhalte nidht aufer HUmwendung
Iaffen, fo liegt ein die Refciffion bes ganzen Sefdhifted rechtfertigenber
dolus causam dans eben barin, baf ber Ronumittent dazu beftimmt

. b R, Entid. in @ivilf. XLLL 8
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ift, mit einem berartigen Rommifjiondr 3u ToniraBieren, mit weldem
er, wenn er Den Wetrug erfannt. bitte, iiberbaupt nidt fontrabiert
Baben wiirbe. ‘
Da3 Mandbat ift nahe verwandt den Redhtdverhiliniffen der auf-
tragdlofen Gefdhaftafiihrung und der Gejelidajt. Alle drei Kategorien
beruben bdarauf, bap der Gefdyiftafihrer eine Perfon ift, welder Ber-
trauen gefdentt werben darf. Die Sefelljdaft vergleiden bdie Romer
mit einem briiderliden, ba3 Manbat mit einem Freundidaftsverhilt-
niffe.  Fiir die auftrag3lofe Gefdiftafibrung twird aber bei einer
eigenniipigen @efinnung, welde der Gefdaftafihrer bei Begriindung
bes Werhilinifjes bethdtiat, eben die Konfequeny gesogen, baf bem
Gefdpiftafiiprer jener Unfprud) auf Sdadloszbaltung verfagt wird,
teil er fid) von vornherein al8 eine vertranenduniviirdige Perfon jeigt.
L.6 §3 (.5 §5) Dig. de neg. gest. (3, 5):
»3ed et si quis negotia mea gessit non mei contemplatione, sed
sui lueri causa, Labeo seripsit suum eum potius guem meum
negotium gessisse; qui enim depraedandi causa accedit, suo
lucro, non meo commodo studet. Sed nihile minus, immo magis
et is tenebitur negotiorum gestorum actiome. Ipse tamen si circa
res meas aliquid impenderit, non in id, quod ei abest, quia im-
probe ad negotia mea accessit, sed in id, quod ego loeupletior
factus sum, babet contra me actionem.”

Und fitr bod Gefeldjdaftsverhilinid wird fdledhthin audgefproden:
L. 8 § 8 Dig. pro sve. (17, 2):
Societas si dolo malo aut frandandi causa coita sit, ipso jure
nullins momenti est, quia fides boma contraria est fraudi et dolo.%

Die Unalogte fithrt zu derfelben Enifdjeidbung besiiglich bes
PMandates. MWird unterftellt, dbaf der Beflagte von vornherein ben
Ridger unter Ber{hweigung ber ihm von einem Dritten gemadyten
niebrigeren Unftellung dahin getduicht bat, baf bie Attien, welde ber
Rliger erwerben wollte, und fiir die 8 nod) feinen Birfenturd gab,
ol nur ju einem Hoberen Lurfe ju erlangen fein wiirben, und ver-
anfafite er ben Rldger infolgedeflen, ein joviel Hiheres Rimito zu fepen,
um bdie Differeny fiir fih u gemwinnen, fo hatte er, wenn er nad)
diefem Borgange die Ultien im eigenen Namen ermarb, um fie dem-
nidyft dem Rldger zu hoferem RKurfe zu liefern, fiberhaupt feinen
Unfprud) auf Hbnahme der Wftien gegen ben Rliger. Diefer fonnte
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vielmehr audy nad) Ausfiihrung des UAnfirages |dledithin vom Se-
jdhifte juriidtreten. Unb wenn ber Kldger erft nad) Ubnahme bex
Uktien, und nadibem er bem Beflagten den geforberten Preid gezablt
Datte, pon bem ihm gefpielten Betruge erfubr, fo fonnte er nun Riid-
sablung bed Preijed gegen Ritdgabe der Uftien forbern.

Rad) den Bebauptungen, bie ber Rldger im vorliegenden Fale
cufgeftellt Bat, foll fih ber Bellagte in beiden Bejiehungen einer
Arglift fdulbig gemadyt Haben, forwohl bei der Ausfiihrung ber beiden
Huftrige, af3 aud) bei deren Erteilung.

Die erjte Vehauptung ift durd) bie Beweierhebungen bded Land-
getichted liquid geftellt und nicht mefr ftreitig. Der Beflagte Gat die
erjten 5 Wltien, Die er Dem RKldger mit 125 Progent beredinete, zu
116 Progent eingefauft, und nadyher die 10 Uttien, die er-bem RKidiger
mit 130 Prozent beredhnete, zu 114 Progent. Der Eventualanfprudy
bed RMdgerd auf Berglitung bded Preidunteridjieded ergiebt fidh bamit
obne weitered alé begriinbet.

Die zweite Behauptung aber ift bom Berufungdgeridite nidit
geniigend beadjtet. Nady bem Thatbeftande bed Berufungdurteifes
Bat Der Rldger Beweid dafiir angetreten, baf ibm ber Bellagte vor
Ubidylup ded Gejdiftes im Mat 1895 mitgeteilt Habe: ed feien feine
Altien erbaltlidy; er miifje erft zufeben, ob er folde erfalten Idnne;
unter einem Kurfe von 125 Progent werde er fie nidt erhalten tonnen
©ollte biefe Crtldrung (und bas bhat anjdjeinend behauptet werben
follen) in bie Heit zu verlegen fein, in welder ber Betlagte {Gon
ben Brief ve3 Dr. . vom 24. WMai Datte, mittel3 defjen biefer ihm
5 Nttien Lit. B zu 116 Progent und 10 Altien Lit. A zu 114 Progent
sum Raufe anbot, {o wiirbe {id) bamit audy eine Betriiglide BVexleitung
gur Ectetlung eines dem Kommittenten nadteiligen Wuftraged ergeben,
und mwiirbe — ben Beweis der Erfldrung voraudgefept — bie oben
angegebene Medtafolae fiir bie Haupttlage zu ziehen fein. Die Be-
auptung ift baber vom Berufungsgeridhte mit Unredht fiiv unexheb-
lid evadhtet worben. :

Die behauptete Erllirung bezieht fid) junddhit mur auf das erjte
Gejdhift. Der Bellagte miirde fidh aber, wenn Hier der vom RKldger
behauptete Betrug feftzuftellen ift, der Fortfebung ded Betruges in
Begug auf dem ihm weiter erteilten Huftrag {duldig gemacdht Haben,

wenn er ein Rimito von 130 Progent veranlafte, objdon er dbamals
g
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wufte ober boch ben Umftdnden nad) aunefmen mufte, daf er bdie
Uttien erbeblidy unter Dem Limito werbe faufen tommen. &3 bebarf
aber biefer {eftiteliung nidht einmal, um bem Kliger das Redht ju-
gufpredien, feinen Ritdtritt auf bas zweite Gefdjdft, die Ermerbung
weiterer 10 ftien, audzudehnen. Demn thatfadhlich ift bei Unter-
fteflung ber Ridjtigleit jemer fHgerifdien Behouptung von dewr Be-
Hagten auf ber eingeihlagenen Bafhn fortgefdritten, indem er, wie
feftgeftellt ift, bei Uusfithrung ded jweiten Unftrages den Kldger
in der von biefem behaupteten Weife itbervorteilt hat. Bu bdirfem
Betruge, au weldem dem Beflagten ber jweite Auftrag Gelegenfeit
gab, wiitbe e3 aber nid)t Haben fommen finmen, wenn ber RKidger
von bem Betruge bei [lbernafme bes erften Auftrages redytzeitiy
Runde erbalten, und ber Beflagte nidht ben Jrrtum bes RKldgers
untechalten Batte. $itte ber Rldger dann bdie Gefdydftdverbindung
mit bem Beflagten, wie anzunehmen, abgebrodjen, fo hitte ber lager
biefen gweiten Sdjaden nidyt erlitten.” . .



