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83. 1., Besicht fidy dle gefeslide Formyorfdrift fiir die Ubtretung
vou ®ejdyiftdanteifen ciner Gejelidoft mit bejdrintier Hoftung and
anf dic Ubtretung vou Teilen cined Gejddftdanteiles? =

2. Wird durdy die mindlide Bufage, fid) an bder beabjidtigten
Griiudig ciner Gefellfdaft mit bejdyrankter Haftung wit der Beidmnng
cined befrimmten Befraged au beteiligen, eine reditlide Berpilidiiung

' begriinbet?
®efets, betr. bie Gefelidyaften mit befdhréntter Haftung, vom 20, April
1892 §§ 2. 8. 14. 15,

I Givilfenat. Urt. v 8. April 1899 i. &. &t. (RL) w. v. . (Bell.).
Rep. 1. 61/99.

I Zanbgeridyt Hamdurg.
II.  Oberlanbesgeridt bafelbit.

Der fltiger behauptete, der Betlngte fabe ifm verfproden, bei
der beabfidytigten @rilnbung ber Gefelljdaft mit bejdrintter Haftung
,Gonug”, woran er (RKliger) intevefftert gewefen fei, fidh mit einer
Beidynung von 5000 o gu Deteiligen. Diefem Berfpredyen fei ber
Betlagte nidjt nadgefommen, indbejondere aud) in der fonftituierenden
Rerfammlung ber Griinder trop orbnungsmdpiger Eimlabung nidht
erfdienen. Er (Sfdger) Gabe fid) infolgedeffen genbtigt gefehen, bei
ber @riinbung, um die Erridjtung der Gefelidhaft nidyt jdjeitern au
loffenr, Den Yusfall ju beden und fidy mit 5000 oA mehr gu be-
teiligen, ald er fonft gethan Gaben wiithe. MNad) ber Gritndung habe
ifm dann ber Bellagte, afd er ihn gur Rebe ftellte, verfprodjen, ihm
big sum 1. Juli 1898 ,fiinf Unteife von je 1000 of abjumehmen”,
fpiiter inbes jebe Jufage wicber in Mbrede geftellt. Unter Beweis-
antretung fitr beide Berfprechen erhob ber Kiciger Klage mit bem Un-
trage, feftsuftellen, daf der Betlagte verpflichtet fei, thm am 1. Juli
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-1898 fiinf Teile bed ldgerifdien Gefddftdanteiles am ,Conusd” von
je 1000 off Stenmivert gegen Barzeblung von 8558 o4 abzunehmen,
it der Nlage wurbe eine Urfunde vom 18, Mai 1898 beigebradt,
inhaltd beren bie Gefelidaft ,Sonud” erfldrt, daB fie alle Redyte
unb Unfpritde, die ihr elwa aud der nidt exfiillten Bufage bes Be-
tagten erwad)jent feien, an ben Kidger abtrete.

Der Bellagte beftritt die behaupteten SBeripred;ungcn unb madte
geltend, def ber angebliche Ubtretungdvertrag, ba bie im Sefepe vors
gefdjriebene Form geridhilidier oder notarieller Beurtundbung nidyt
beobadhtet fei, rechtlich unwirffam fein witbe. Wud) riigte er, baf
bie @enehmigung ded Auffidisrates fehle, bie a3 Statut ves ,Eonus”
fiir bie Bertiuferung von Teilen eined Bejdidftdanteiles an Perfonen,
pie nidit Sefelljdafter find, fiir erforderlidy ertldre.

Pag Landbgeridht wies bie RKlage ab. Jn der Berufungdinftan;
ftelite ber Rliger, madibem inzwifdjen ber 1. Juli 1898 verftriden
war, feinen Sdlufantrag auf BVerurteilung bed Bellagten zur Babhlung
pont 3558 o webjt 6 Progent Binjen feit dem 1. Juli 1898 und er-
Hirte fich bereit, gegen diefe Bablumg einen ZLeil feined Gefdyiftsan-
teiles (ber im gangen 22000 o Dbetrigt) im Nennrerte von 5000 A
mit 80 Prozent Eingahlung in befter Form bem Beklagten Hug um
Bug su iibertragen. Dad Berufungdgeridht wied bdie Berufung al3
unbegritnbet juriid.

Die Revifion besd fldgers ift guriidgerviefen worben aud folgenben

Grinben:

Radh den Behauptungen ded RKidgerd unterjdeidet baz Be-
rufungdgeridht bie Bufage, bie ber Bellagte vor der Erridtung
ber ®efell{daft, unb bie Bufage, bie er nadher gegeben [aben
joll. Wad sunddift die zweite Bujage angebt, fo fithrt bas Dbers
lanbeggeridt swei Griinde bafiir an, wedhald bdie Klage auf biefe
Bufage nidht geftiigt wexden fonne. Dem erften biefer beiben Griinde
ift auguftimmen,. fobaf ber gweite einer Erirterung nicht unterjogen
#u mwerden braudt.

Daz Gefes bom 20. Upril 1892 beftimmt im § 15 nidyt allein,
bafi sur Ubtretung von Gefddftsanteilen durd) Befelidafter ein in
geriditlider ober notavieller Form gejdloflener Bertrag erforderlid)
fei, fonbern ferner, baf derfelben Form audy eine Bereinbarung be-
biitfe, durd) weldje die Berpilidtung eined Gefelljdjafters zur Ab-
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tretung eined Gefdjiftsanteiles begritnbet werde. Eine ofne biefe
Form getroffene Bereinbarung foll swar, wie dad Gefep iweiter be-
ftimmt, durd) den in gefeplidher Form gejdlofjenen Abtretungsvertrag
nedytriglid giillig werden. ©o lange e2 aber daran feblt, ift die
formioje Bereinbarung wirfungsdlos. Ctwad anbered aber ald eine
blofe miinblide Bufage de3 Bellagten, ihm ,fiinf Anteile zu fe
1000 o4 “ abjunehmen, hat der Kldger nidjt behaupten tonnen. Diefe
Bufage wiirbe daber felbft dbann bie Klage nidht fHipen tonnen, twenxn
man ju ®unften des Rldgers tn ben fiinf Unteilen zu je 1000 o7 *
nur einen ungefdjidten Ausdrud fiir bie Ubweigung eined Bejdyifts-
anteilez von 5000 o# erbliden wollte. Mit Redit aber Hat bas
Oberlandesgeridht weiter angenommen, baf die Formvoridriften des
§ 15 aud) ouf ben Foll der VerduBerung von Teilen eined Ge-
fhdftaanteiled anwenbbar {ind; bdenn wenn bied audy im Sefege nicht
ausbriidiidy Hervorgehoben ift, fo ift e5 bod)y eine notwendbige und
fidy oon felbft ergebende Ronfequeny aus ben Beftimmungen des
Sefefes.

Da3 erfte Berjpredjen des BVetlagten dagegen, daf er fid an
per Erridtuug der Gefellfdaft mit einer Beidymung bon 5000 oA be-
feiligen wolle, fieht bad Dbexfanbedgeridht an fid) als redyisverbind-
lidy an. €2 beanjtanbet aud) nidht, Haf. ber Kliger, weil ber Be-
tlagte ba3 Berfpredien nidt gehalten [obe, Sdadenserfap in ber
Weife fordern toune, bap ibm der Beflagte ben entjpredjenven Teil
feined @efdyiftdanteiled in Hoke von 5000 o gegen Bergiitung der
barauf geleifteten Einzahlungen abnehme. Dad Seridht fommt aber
gleidwohl zur Juriidweilung dber Klage, weil biefe fdledithin auf
Baflung, alfo auf Crfiillung bes Abtretungsvertrages, geridjtet fei,
bem Rldger aber nad) bem vorftebenden mur ein Anfprud auf Ab-
jhiuf eines Wbivetungdvertraged in ber gefeplid) vorgefdiriebenen
Form juftebe.

Diefe Undfiifrungen find von der Revifion ald redtdirrtiimlid
angefodyten. €3 ift jugugeben, baf fie ju Vebenten Inlah geben
finnen, wenn man unterftellt, daf die erwifnte Jufage an fid) rechts-
verbinblid) ift, undb bem RKliger wegen ibred Brudjed ein Unfprud)
auf Schavenderfap jur Seite fleht. Uber biefer usgangspuntt bes
Dberlanbedgerichted fann nidt fiir ridhtig eradjtet twerben.

- Dag Gefey vom 20. Upril 1892 beftimmt tm § 2:



33, @ecfeljdaft mit bejdjrdntter Hafirnng. 139

»Der Gefelljdhaftaverirag bebarf bes Abjdhluffes in geriditlidier
sber notarieller Form. Cr ift von famtlihen @efelidaftern zu
unterzeidyuen.
Rady § 8 muf ber Sefeljdaftaverirag u. a. enthalten ,den Betrag
bes Stammiapitald” und , ben Betrag ber von jebem @eiellfd)after
auf bad Stammiapital ju leiffenden Einlage (Stammeinlage)”. RNad
$ 14 beftimmt fid) ber Gejdiftzanteil jebez Gefellifafterd nad) dem
Betrage der von ihm ibernommenen Stammeinlage. Ein anberer
Podus der Gefeljdaftderrichtung, ald der im § 2 ermdbnte, ift dem
Gefepe unbefannt. €3 fennt nur bie fog. Simultangriindung (Art. 2094
5.0.8.), nidt audy bie bei ber Uftiengefelidaft zugelafjene fog.
Succeffingriindbung (Urt. 209e H.8.B.). €& giebt daber auch feine
»Beidnungen” auf bag Stammiapital in bem Sinne, wie fie bei der
Uttiengefellfdjaft vorfommen. Ded angebliche miindlicge Verfpredyen
bes Betlagten, ,fiy bet ber Griindung der Gefelljdaft mit einer
Beidnang ven 5000 o ju befeiligen”, famn baber nur in bem
Ginne aufgefaft werben, bah der Bellagte dem Kldger zugefagt hat, er
wolle mit ihm an ber gerichtlichen ober notariellen Erridjtung bed Ge-
fellfaftavertraged ol Gefelljdafter teilnehmen und dabei bie Leiftung
einer Stammeinlage von 5000 of iibernehmen. Hiernady wiirde ein
formiofer Borvertrag vorliegen, der feinen anberen JInhalt Hitte, ald
baf ber Promittent dbie Verpflidtung ﬁbernebme ben an eine be-
jtimmte Form gebunbenen Hauptvertrag in biefer Form abjufdlieBen.
€s folgt aus allgemeinen Redjtdgrundfiten, daff, wenn fiir die

®iiltigteit eined gewiffen Bertraged gefeplich) eine beftimmte Form
vorgefdyrieben ift, aud) ein formisfes Ubtommen auf Eingehung eines
joldgen Bertraged ungiiltig fein muB. €3 giebt feinen Anjprud) auf
Bollziehung ber Form, wenn dad Gefep bem redhidgeidhiftlidyen
Willen mur in der gehdrigen Form Beadjiung jdentt.

Bgl. Windbidyeid, Panbdettenvedt 7. Aunfl. Bb. 2 § 510 bei Anm. 3;

THot, Pandelsredit 6. Yufl. Bd. 1 § 241; Stobbe-Lehmann,

Deutjdes Privatredit Bb. 3 § 217 &. 151,
Hitr bie eingetragene @ennﬁenfdmft bei ber bag Gefep eine {drift-
licge Qieltmttécrﬂarung forbert, ijt in ber ?Rec[;tipred]ung angenontmen,
baf ein formlofer Bertrag, ber bdie ilbernahme einer Berpflichtung
* jum Beitritte jum Gegenftande Habe, ungiiltig fei.
Bgl. Entfd). deg R.G.’8 in Civil]. Bo. 14 €. 93, Bbd. 40 &. 48,
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Uudy das Biirgerliche Gefebudy fteht fir die vom ihm gegebenen
Formuorfdriften auf demfelben Stanbpunite,

Bgl. Potive bed 1. Entwurfed By, 1 u § 91 &. 182; Pland,
Sommentar ju § 125 Bem. 5.

Sn Berbindbung mit bem oben bereits erbrierten § 15 des Sejepes
itber bie Gefellidhaften mit befhrantter Paftung, der audy fiir bie Ab-
tretung von Gefdiftdanteilen und fiir bden obligatorijden Bertrag auf -
eine jolde Abtretung geridjtlide ober notarielle Form forbert, folgt
oug bem Gejagten, bdaf bdem Kldger aud bem von ihm behaupteten
Beriprechen bes Bellagten toeder ein Anfprudy auf Mitvollziehung de3
Befellidaftavertrages, nody aud) ein Unfprudy auf Sdadenseriay dem
Redhte nadh) erwadfen ift.

Die gleiden Griinde aber jtehen audy bem Berjudie entyegen, die
Rlage aud einem iibertragenen Hedjte ber Gefellidjaft felbit zu be-
griimben.” . ..



