37, Palfivlegitimation bed Radjlafiturators. 153

37, Qft nod) gemeinem Fedyte der Pileger ded rufenden Nad:
[affed gegenitber ben Klaganfpriiden der BVermddytnisnehmer pajfiv
Tegitimiert?

II. Givilfenat. Ut b 13. Januar 1899 1. &. &. Nadjlaf (Bell.)
| w. ©. (/). Rep. IIL 267/98.

L Lanbgeridt Franfiurt o W.
L Dberlandeigeridit bajelbit.

Die obige Frage ift verneint aug folgenden
®riinben:
aom Jafre 1897 verftarb bie Witwe Elife S., ohne befannte
€rben u Hinterlaffen, und wurde ber Redhtdanwalt Dr. B. zum Pfleger
ibred Ttachlaffes beftellt. Gegen ihn Hat die Kldgerin auf Anerfennung
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eined Bermdditnidanfprudes in Hohe von 5000 o und Anszahlung
biefed Betraged mit 6 Progent Binfen feit ber Klagesuftellung getlaat.
Der Rlaganfprudy ift davauf gegriinbet, baf die Witwe &. mit ihrem
@hemanne, ben fie dberlebt und beerbt [at, ein gemeinjdhaftlides
Teftament erridytet Habe, in deffen § 5 die Anorbmmg getroffen fei,
daf von ben Eeftatoren gefdiriebene oder unterjdyriebene Teftaments-
beilagen bie gleidje Rraft Haben follten, af8 vb fic bem Teftamente
wortlid) einverleibt waren, und bag fid) im Nadyiefle der Witwe S.
ein bementfyredendes Sdyriftitiid vorgefunben Babe, in weldem bie
Rldgerin mit bem eingellagten BVermddytniffe bebadyt fei. Dad Land-
geridht . . . Bat . . . mac) bem Rlagonirage erfannt, und bie Be:
rufung ber Beffagten ift tm jept angefodjtenen Urteile bed Oberlanbes-
gerichted . . . guriidgemiefen.

Der gegen lfeptere Entfdieibung erfhobenen Revifion war, ofue
baf e8 einer Priifung der weiteren Revifionsangriffe bebarf, jdhon
aus dem Grunde Folge su geben, weil ber verflogte Nadslafpfleger
bem Klagaifprudy gegeniiber paffio nicht legitimiert ift. Dad Ober-
fanbedgericht Hat in biejer Ridhtung in den Entfdeidungsgriinden bes
SBerufungdurteiled nudgefiibet, e8 fei in Tonftanter Redjtjpredhung des
Reichsgeridited angenommen, bah ber Nadylafpfleger fiir alle ben Nad)-
la betreffenben Rlagen altiv und paffio legitimiert jei, und bap ed
feinem Debenten unterfiege, die nur auf einen Teil de8 Nadylaffes
geriditete Qegatdtlage gegen ihn uzulafien, wenn er auf Heraudgabe
ded gangen Nachlaffes verflagt werben bdiirfe.

@3 ift nun gunddft Dervoraubeben, bdaf nad) der preuBifden
Bormunbideftorbuung bom 5. Juli 1895 § 89 UB{. 1 beim Unbefannt-
fein ber Grben eines Nachlaffed bdie Beftellung eined Pilegers zur Er-
Baftung ded Nadjlaffed und gur Yusmittelung ber Exben erfoigt, daf
aber mach § B9 Ub{. 2 bie in einjelnen Qanbedteilen beftefhenden mei:
teren Befugniffe bed Pflegers .durd) diefed Gefeh nidyt beriifrt fein
follen. Der Umiang und JInhalt ber Befugnijfe ded vertlagten Pilegers
ift banad) im twefentliden nad) dem in Frantfurt a. M. in diefer Ve-
siehung geltenden gemeinen Mechte zu beftimmen, welded durd) das
partifulire Red)t nur darin mobdifiziert ift, baf die Legitimation bdes
Pilegers erft dann exlijdyt, twenn bdie ermittelten Grben durd) das
Geridit in den Nad)laB eingewielen find.

Bon biefem Standpunfie au3 fann bder obigen Ausfiihrung bes
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Berufungsgeridyfes in feiner Miditung beigeflimmt werben. G ijt
gwar in den Entid). bes N.®.’3 in Civil]. Bbv. 4 &, 437 audgefproden,
bag in ber gemeinvedytlichen Dottrin und Praris ber Sap Anerfennung
gefunben Babe, daf ber obrigleitlidy aufgeftellte Rurator einer rufenden
Erbjdaft bei Klagen gegen Ieptere paffio legitimiert fei. Damit ift
aber leinedwegd gefagt, baf bie Legitimation bed Pflegers fiir alle
Unfpriidhe gegeben fei, melde ben Nadylaf irgendivie betvefjen, fondern
ef ift Dbereitd im fritheren Gnt{djeidungen bes erfennenben Genates
— Rep. II1. 534/81; IIL. 10/85 — eine iiber ben Bmwed und Jnhalt
ber Beftellung Hinausgehende Legitimation bes Pflegers verneint.
Demfelben liegt nad) ber Bormunbidaftdordnung wie nad) gemeinem
Rechte die Erhaltung bes Nadylafjes und bie Ermittelung ber Erben
ob, und e8 ift aud diefen Sweden feiner Beftellung, wie bei anderen
Bermdgensdturatelen, der Umfang feiner Uttiv- und Paffivlegitimation
gu eninehmen. Streitigleiten unter Erbpritenbenten iiber bas Erbhredst
und BermidytniSanfpriide von Legataren liegen auferhalb ber bdem
Bfleger jugemiefenen Lhitigleit und Bollmadjt. €2 fonnen BVermidit-
nidanfpriide audy jdhon bdeshald nidt gegen ben Pfleger ber rubendben
Erbidaft geltend gemadit werben unb nidt ben Forberungen ber Erb-
{daftdgliubiger gleidgeftellt werben, weil die Rlage ber Wermddytmiss
nehmer bdie Antretung der Erbfchaft jur redtliden BVorausfegung Hat.

Jn legterer Fidhtung fann audy der vom Berufungsgeridyte fefi-
geftellte Umftand nidyt ju einer abweidjenden Beurteilung fithren, baf
wifrend bes Loufed ber BVerufungBinftany mehreve Erben befannt
geworben find und ifre Erbjdaftdantretung erflért Boaben. Wenn,
wie bdad Dberlanbedgeridht auf Grund bed Partifularreditesd weiter
feftaeftellt bat, bie BVolmadht bed Pflegers durdh biefe Erbantretung
folange nidht beriifrt wurbe, Hi8 bie Erben gerichtlidh in die Crbidaft
cingewiefen waren, fo bauerten jeine Befugnifie in bisheriger Weife
und im bisherigen Umfange einftweilen fort. Der Pfleger Hat aber
nidt durd) bad Belanniwerben bon Erben und beren Erbantrefung
Befugniffe erhalten, weldie er bi3 babin nidit Hatte, und welde anper-
balb be8 ®runbed und Bweded jeiner Beftellung liegen. Der Klag-
onfpruch auf Fefiftellung ber Redjidgiiltigleit einer BVermddyinis-
anordbnung und auf Auszahlung bed Legated Yonnte baher jet fo
wenig tie zuoor bem Pfleger ber Erbidaft gegeniiber jum ustrag
gebradyt werben.” . . .



