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39, Buldffigleit nnd Euruusfeéungtn ber actio de in rem verso
: utilis.

I Givilfenat. Ut v 17. Januar 1899 . &, R, (Vell) w. B.
_ (RL). Hep. IIL 271/98.

LI Ranbgeridit ®dtiingen.
I Oberlanbedgeridit Telle.

Aud den Griinben:
+Die Betlagte hat tm Jahre 1894 an ihrem Wohnorte ein Haug
gefauft und jur Bezablung ded Kaufpreifed von 10700 o4 von bem
faufmanne &, in L. eine Hypothef pon 8000 o4 aufgenommen,
&, b, R.& Ertid. in Sioilf, ILIL 11



162 39, Actio do in rem verso utilis.

ey

wiifrend fie ben Meft ded RKaufpreifes mit 2700 o~ bei ber gevidt-
lidgen Yuflaffung vom 27. Oftober 1894 bar vorrdtig gefabt Bat.
Rldger behauptet nun, baf bie Bellagte, welde eigenes BVermbgen
bamald nidyt befefien Habe, sur Bezahlung jener 2700 o# nebft den
Anflaffungsloften in ber Hauptiache diejenigen 2000 oF verwandt
habe, welde deren (am 19. September 1896 verftorbener) Ehemann:
um eben fene Beit im Jabre 1894 von ifm zu bem audgefprochenen
Bwede, bdas Geld gur Ungahlung auf das Haus zu bemupen, bar
angeliehen Habe, wobei der Darlehndjudjer allerdingd verfdhmiegen
habe, dof nidyt er felbft, fonbern feine Ehefrau bas Hausd ermerben
wolle. Rldger hat auf Srund deffen Hogend beantragt, bie Betlagte
aur Bablung der 2000 oA nebft 5 Progent Jinfen vom 1. November
1894 gu perurteilen. Das Geridit erfter Jnftons hat die Entjdheidung
fiber bie Rlage von einem der Bellagten auferlegten Eive abhingig
gemadyt, baviiber, baB fie jur Vegahlung bded fraglidhen Haufes von
irem Ehemanne 2000 o nidyt erhalten, fonbern ben gangen Betrag
aud eigenen Mitteln bejahlt Habe. Wuf die Berufung bez Kldgers,
der bie unbedingte Bufpredung ber Klage beantragte, ift durd) bas
angefodterte Urteil die Bellagte dem RKlagantrage gemdh werurteilt
‘worden. Die Revifion ber Betlagten gegen bag Bernfungsurteil ijt
fitr begriindet zu eradjten.

Das Berufungdgeridht hat angenommen, daf die Bier vorliegende
Berfionatage ju hrer Begriindbung verlange, daf 1. ber Kldger ein
Sefchaft mit einer gewaltunabbingigen Jwijdenperfon abgejdlofien
Dabe, 2. burd) bicjed Sejdaft der Verfionsbetlagte bereichert fei,
3. ein RKaufaljufommenfang jwifden dem Gefdhift und ber Be-
reicherung beftebe, 4. aljo mamentlidy ber Berfionsbetlagte bag Pro-
outt bes Gefdyaftes ohne bejondered Gejdhaft von ber BwilGenperion,
ober ohne baf er ber leteren bas Prodult vergiitet Habe, erworben
Habe. Dad Berufungdgericht ftellt nun {hotflicy feft, baf diefe
Boraudiehungen borliegen, inbem gerabe bie vom Kldger bem Ehe-
manne ber Beflagten darlehndweife jum Antaufe deg fragliden Haufes
ausdgeahlten 2000 o# BGierzu vermandt und fo in bas BVermigen der
Bellagten gelangt feien, ohne bof die Bellagte die 2000 o ifrem
Ehemanne vergittet ober von ihm durd) befonderes Reditagejdhift
ermoprben fabe. €3 ift dem Berufungdgeridhte nun allerbings barin
beiguftimmen, daB nady gemeinem Redjte eine actio de in rem verso
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utilis auf @runbdlage der 1. 7 § 1 Cod. quod cum eo 4, 26 gegen ben
Bereiderten {tattfindet, wenn der bas Reditsaefdatt AbfdhlieGende ber
piterliden ®ewalt beg Bereiderten nidit untertvorfen ift. €5 ift
bies vom Reidhdgerichte bereits mehrfach entidjieden worden (Urteil
vom 19. Miiry 1880 in &, Ro. w. KY., Rep. I 545/79; Urteil vom
3. Dejember 1884 in €, B. & & w. ©., Rep. 1. 338/84; Urteil vom
4, Rovember 1887 in . B. w. €., Rep. IIL 170/87). Db aber im
iibrigen bie {Feftitellungen bes Berufungdgeridiesd geniigen, um an-
nemen zu Ionnen, baf ba3 swifden bem Kldger und bem Ehemanue
ber Betlagten zu ftande gefommene Darlehndgefddft in den Ungelegen-
Beitet ber lefteren abgefdyloffen worden ift, fann bafingeftellt bleiben.
Denn jedenfalls feblt e an einem ber weiteren Erforberniffe er
actio de in rem verso utilis, namlid) bem, baf ber bad Redjtdgefdhaft
Ubjdliefende Dei beffen UDDIuf als Gefdiiftafihrer bes Bereidjerten
Bervorgetreten ift. Diefes Erfordernis, weldes dod Berufungdgeridyt
nidyt verfangt, ift allerbingd in bem gemeinen Redite ein beftrittenes.
Der erfennende Senat jdlieft fid) inbes in diefer Streitfrage in
{ibereinftimmung mit dem I Giviljenate bes Reidsaerichtes (Urteil
pomt 5. Degember 1884 in &, B. & R w. D, Rep. L 338/84) ber
von JPering (Jahrhbiidher fiir bie Dogmatit bed Privatredhts Bo. 1
©. 839flg) unb Wind{heid (Cehrbucy bes Panbeltenrechts 7. Aufl.
Bb. 2 § 483 Amm. b ©. T43/4) vertretenen Unfidht an, wonad) zu
ben Borausfepungen ber actio de in rem verso utilis ein beim Bers
trag8abjchluffe vorgetommener Hinroeis darauf gehdt, dbah bas Gefdhaft
bie Ungelegenbeiten bed eyt wegen BereiGerung in Anfprud
Nehmenden Betreffe.. Jm vorliegenden {alle hat aber RKidger aus-
weislidh) Ded in zweiter Inftany vorgetragenen Thatbeftanbed bed erjt-
injtanglidhen Urteiled gar nidjt behauptet, baf bdiefe Borausjehung
feines Slaganfprudied vorliege. Rldger Hat vielmehr im Gegenteile
behauptet, baf Der Ehemann der Betlagten, al8 er die 2000 o4 3
bemt audgefprodenen Bwede, dad Seld jur Unzablung auf dbad Hausd
ju benugen, bar angeliehen Habe, verfdwiegen habe, bdaf nidht er
felbft, fonbdern feine Ehefran do3 Haus erwerben wolle Danad ift
bet bem Abjdjlufie bes %ar[e[)nsgefc[)aftes awijdien Kliger und dem
beflagtifhen Chemanne ein Himwveis davanf, daf basfelbe bie Un-
gelegenbeiten der iBef[agten Betreffe, nidit erfolgt. Die RKiage ift

beshalb unbegriinbet.”
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