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62, 3t vie Verantwortlidleit ded Wnfernehmers eincr elebrijdren
©trafenbabn fiir Sdaden, der durd) den Ubertritt ved Starlftromes
in den Sdwadftromdraht eiucr Fernjpredjanlage entfteht, nur von
vem Beftehen einer Shubhflidf nady § 12 ded Gejesed iiber basd
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Felegraphenwefen deg Dentiden Reidid vom 6. Upril 1892 pper
bon der Nidteinbaltung einer Longeffionddbedingung abbingig? Kann
fonfurrierended Berfdmulden ded Unfernchmers bder Fernjpredanlage
vorliegenr, and) wenn diefe der eleltrifden Bakn gegeniiber nidyt jdHus-
plidtig im Sinne deé § 12 bed Telegraphengefeged ift?

VI. Givilfenat. Urt. v, 26. Januar 1899 i. &. Allg, Qofal- u.
Gtrafenbahn-Gejellidy. (Betl.) w. Reidys-Poit- u. Telegraphenverwaltung
(R1). Hep. VI 323/98.

L Qanbgericht Dorhmurud.
Ii. Oberlanbedqeridit Hamn.

Die Bellagte fiihrte im Jabre 1893 ben elettrifhen Betrieb ihres
feit Jafhren in D. gefihrten Strafenbohnunternehmens mit opber-
irbifher Bufibrung bes Stromes mitteld Urbeitsleiterd und Gleit-
tolle auf @rundb ber burd) Berfiigung ded Regierungsprifibenten zu
A, vom 17, Dftober 1893 crteilten Genemigung ein. Unter ben
®enefmigungsbedingungen war indbefonbere bie Erfillung ber von
ber Rligerin im Jntereffe ber Telegraphen- und Fernjpredyanlage
geftellten Bedingungen aufgefithet. Hiernadh follten an benjenigen
Steflen, an benen bie borhandenmen Zelegraphen- und Fernfpred)-
{eitungen bie blanfe Qeitung der Bahn oberirbifd) Freuzten, liber ber
legteren auf Soften ber Betlagten ftromlofe SAugdribte ober fonftige
ftromfreie Sdupvorridhtungen angebradyt werben, durd) bie eine Be-
vithrung Der beiberfeitigen ftromfithrenben Drdhte vermieben wiirde.
Die Beflagte belegte ben blanfen Leitungddraht (ben Urbeitleiter)
an ben Krenzungsftellen mit Tonfinjtiben, gefpaltenen Bambudrohren.
Bei der lanbedpolizeilidhen Abnahme ber elefivijden Bahn am 28. Fe-
bruar 1894 erflarte jebody ber Bertveter ber Rldgerin, daf bdie von
ber Beflagten angebraditen Scdufvorridiungen ben geftelten An-
forberungen nidt entjprichen. Die landespolizeilihe Senehmigung
sur Subetriebfepung wurbe infolgedeffen nidht erteilt, die DriBpolizei-
Behirbe D. febod) ermdditigt, ben vom ihr bereitd genehmigten ver-
‘fuchBioeifen Betrieb mit Borbehalt federseitigen Wiberrufes fortfeen
ju laffen. Died geichah aud). _

Om 17. Suli 1894 rif bei Umlegung von Dribten der Ferns
fprechleitung auf einen neuen Stigpunft gwijcen gwei Sejtingen die
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UAnfdluflettung in bder Binbung an bem einen Geftiinge, und bdas
nad) bem Zelegraphenamte fiihrende Drabtende fiel nad) unten auf
eine mit einem Tontin-Halbrohr gefdjittte Stelle ded Reitungibrahtes
ber Gtrafienbafhn. Ber Starffirom frat in ben Sdhwadjjteombraft
iitber. Durd) ben Ubertritt bes Startftromes entftand ein Brand im
Dadyftufle ded Telegraphenamtes. Die Rfdgerin legte ber Beflagten
ben Schaben zur Laft, weil fie der WVerpflidhtung nicht entiprochen
habe, gegen bdie durd) Unffallen von Sdmwaditromdraften auf den
Qeitungdbraht ber Gtrafienbabn entftebenben Gefihroungen ous-
reichenbe Schupvorridhtungen anzubringen.

Die Kldgerin erhob demgemdf flage, und in erfter wie zweiter
Snftang wurbe bdie Betlagte fiir jdhuldig extannt, den wirtlidien Sda-
ben gu erfepen, der ber Rldgerin durd) den am 17. Suli 1894 ent-
ftandenen Brand bed Poft- und Telegraphengebiubdesd entftanbden fei.
Auf die Mevifion der Bellagten mwurbe aber das Berufungdurteil
aufgefhoben, und bie Sadje jur andertveiten Verhandlumg unbd Ent-
fdeibung an dad Bernfungsgeridt zuriidvermiefen,

Huad ben Grinbden:

+Dad Berufungdgericht ftelt feft, daB ber Ibextritt bes Start-
jtromes, bSer ben Brand veruriadht Hat, Jowohl durd) die erfte Be-
riifrung der Drdhte im Augenblid bed Anfjdhlagens, ald aud) durdh
die Berithrung mit ber Gleitrolle, fowie dburd) die Beriihrung bder
Drihte an einer ungejdhiigten Stelle erfolgt fei. Den Brud) bes
Drahted der Fernfpredileifung ftellt e8 bagegen aunf Redhmmg eines
Bufalles. Die Unmenbiung bed § 12 be3 Gefees iber dbad Telegraphen-
wefen und bamit die Siderungdpflidit der Lldgerin hilt bas Be-
wufungdgericht fiir ausgejdlofien, ba e8 fidy nidt wm eine einer Neu-
anlage gleidftefende Ynderung gehandelt Habe, Die hinfichtlich ber
Sdupvorridtungen auferlegte Ronzeffiongdbedingung bilde eine Smwanga-
pfliht im Sinne bes § 9 ALR. L 6, beren Werlepung nach ben
Grundidpen ber §§ 9. 10. 12 a. a. D. eine SHadenderfappflicht be-
griinbe. Per Betlagten folle, inbem fie es bei ber Wnbringung
von Tontinftibenr Habe bewenden laffen, mifiges Verfehen zur Laft.
Ein Berfdulden der Rldgerin fei nidyt feftsuftellen.

Die Revifion madyt geltend, bie besiiglich ber Shupvorriditungen
aufgejtelite Songeflionsbedingung betreffe nur bden befinitiven Betried.
Demgeméf hatte unabhingig hiervon gepriift werben miiffen, ob bie
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‘Beflagte wegen Beibehaltung ber angemendeten Sdupmittel ein Ber-
{chulben freffe. . . . Ridyt gemiirbigt fei ber Cimwand der Beflagten,
vef Sdubbdribhte Vetriebsftorungen Hervorgerufen Haben wiirden, bie
Betlagte ber Kldgerin am 1. Mdry 1894 angeboten Habe, die Koften
von unmittelbar an ben Telephongeftingen angubringenden Fangnegen
au tragen, bie Rldgerin jedod) bie Unbringung der Nege in ihrem
Sdyreiben vom 8. Miiry 1894 abgelehnt Habe, bdie Hauswirte aber
bie Anbringung von Fangnefen an den Haufern nidht geftatiet Haben
wiitben. PVad Berufungsgericht Habe fidh ber Wahrheit besd Bor-
bringens der Bellagten nidjt mit der Ermdgung entziehen diirfen, daf
bie Betfagte in biefer Beziehung bad Unternehmen eined Verfudyes
nidt einmal behauptet Habe, Hieviiber wdre jebenfalls nady § 130
C.PO. erft mit der Vellogten zu berhandeln gemefen. Wud) bie
Grivdgungen de8 Berufungdgeridits iiber die Frage des Ver{djulbens
ber Rldgerin feien redhtlich nicht zutreffend.

Die Revifion war ald begriindet u evadten.

@emif § 12 bes Gefepes iiber bad Telegraphentwefen bes
Deutidgen Reihs vom 6. Upril 1892 {ind elettrifdhe Anlagen, wenn
eine Stirung bed Betriebed ber einem Leitung burd) bie anbere ein-
getreten ober gu befitedhten ift, auf Roften bdesjenigen Feiles, weldher
burd) eine fpdteve Anlage odber durdy eime fpiter eintvetende Yinbe-
tung feiner DefteGenden Unlage diefe Storung oder bie Gefahr bers
felben veranlafit, ned) Miglidhleit Jo audsufifren, bof fie fih nidt
ftovend beeinfluffen. Sdugberedtigt ift fomit die dltere Anlage, in-
{oweit fie bauernd und unvevdnbert geblieben ift, {Gubpfliditia bie
neu Pingutvetende, bedgleihen bdie in ifren Einridjtungen fih ver-
dnbernde ¥nlage.

Bgl. Maasd, Das Gefets iiber dagd Telegraphemmefen &. 18,

Wire die Umlequng bder Fernjpredyleitung anf einen neuen Stiig-
puntt iibechaupt und indbejondere aud) an bem Teile, an bem ein Rif
ftattfand, al3 YAnberung einer Heftebenden Anlage 3u eradhten, fo wiirbe
ber Rldgerin bdie Shuppflidt gegeniiber ber Bellagten obliegen.
Dann tinnte €8 fidy zundd)ft fragen, ob e nidht vorerft der Kldgerin
obgelegen Bitte, bie erforberlidien Sdupmafregeln gegen bie Be-
rithrung ber Drdbte zu treffen. JNun [at aber eine Umlegung bes
Teiled der Leitung, an bem ber Draht an dber Binbung rif, . . .
iiberhaupt nidht {tattgefunben. Dad Drabtende fiel fomit wvon ber
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unverinderten Qeitung ab. Aud) menn der Rif durdh die Um-
legung3arbeit veranlaft worben wire, wirbe fidh bdaburd) das Ber-
hiltnis nicht gedndert Habem, dof Dinjidtlid) ber eingetretenen Sti-
rung bdie eleftrijhe StraBenbahn ald die jpdtere Hnlage im Sinme
bed § 12 bes efepes iiber Dad Telegraphenwefen zu eradten ift.
Dos Berufungsgeridht Hat baber mit Redit biefer Beftimmung eine
Beveutung fitr bie Ansidliegung der in Anfprud) genommenen Ent-
fdhdbigungdpflidt nidyt beigemeffen. . .

Die unter den Begriff ber Kleinbahuen im Sinne ez Gefeses
fiber Slcinbahnen und Privatanidhlubbahnen vom 28, Juli 1892
fallenden Strafenbafnunternehmungen unterliegen dem in biefem Ge-
jese beftimmien unb georbneten Songef fionszmange (§ 1 Ubj. 2. § 2
ves enwifnten Gefepes). Die unter die {Ibermadung der Staats-
Bbehorben gefteliten Genehmigungdbedingungen (§ 22 bes Gejees) be-
gritnben eine Bwangdpflicht im Sinne bed § 9 ALR. L 6, Die
Bernadlif{igung derfelben fann fomit bie runbdlage eines Sdhabdens-
erfapanfprudies nady den Grunbjipen bed Qanbdredhtds L I Tit. 6
bilben.

Bei ber [anbeﬁpn[qezhd’;en Revifion vom 28. Februar 1894 fom
eine Einigung mit bem Bertreter der Dberpofidivettion iiber die Art
ber Sdupvorrigtungen gegen bie Beriihrung ber Schiwad)ftrombrdhte
mit Starfftrom nidht uftande. Deshald ertldrte bie vom Regie-
tung3prdfibenten abgeorbnete Rommiffion, baf von lanbespolizeilicher
Geite bie Gemehmigung zu fofortiger Jnbetriebfepung widt erteilt,
iebod bie DrtBpolizeibehbrbe ermiditigt fei, den von ifr genebmigten
verfudgieifen Betvieb auf 14 Tage gegen jederzeitigen MWiberruf von
‘Beute ab in fahrplanmifiger Weife ausdjubehnen. Die Genehmigung
sur Betriebserdffrung im Siune bed § 19 bes Gefepes itber Rlein-
bafnen ift bamald nidht erleilt, und nad) ber Fejtftellung bez Be-
mufungdgerichtd nod) nidt erteilt worben. Ausd ber Genefmigung
bes Betriebes ungeadhtet ber mangelhaften Grfiillung ber auferlegten
Berpflichtung folgt aber nidyt der Berzidt auf bie Erfitllung tdh-
rend ber Daner der gewdhrten BVergiinftigung, Im Gegenteil darf
angenommen werden, baf die Ermidtigung jur Geftattung bed vex-
judyBmeifen Betriebed nur in ber Erwartung erteilt worben, dek bie
hinfidtlid bder Mangelbaftigleit ber Sdjupvorridhtungen erhobenen
Beanftandungen burdy bie Betlagte bemnidyft wiirben gehoben werben.
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Die Betlagte Jat fidh aud) niemald, weder wihrend der im Anjdlufie
an bie Priifung der Einridtung mit der Dberpoftdireftion gepflogenen
Berhandiungen, nod) im Prozeffe, auf ben Standpunit geftellt, dah
bie Genehmigungdbebingungen exft mit ber Genehmigung der Betriebs-
erbffnung in Rraft treten. Dad BerufungSqericht Hat daher der Ent-
{deibung fiber bie Sdadenserfappflicdht mit Recht bdie Wiirdigung bder
Frage su Grunde gelegt, ob der Betlagten eine BVernadyldffigung der
ihr auferlegten Shuppflidt sur Laft falle.

Uber aud) abgejehen von bejontberen Borfdrijten der Longefjions-
bedingungen Diitte der Bellagten ald Unternehmerin eines mit Ge-
fahr fitr Perfonen und Eigentum Dritter verbundenen Betriehed bie
Berpfliditung obgelegen, bie notwenbigen Borlehrungen gegen Schddi-
gungen 3u treffen, die durd) den Betrieb hervorgernfen werben tinnten.
Die BVerantwortung hed Unternehmers fiir feine Betriebshandlungen
bifdet dag Korrelat der Befugnis zu ber gefdhrdenden DHandlung.
Die Beredtigung jum Beiriebe gewdhrt nidyt dad Redht zu red)is-
iibrigen Eingrifien in die Med)id{phire AUnderer und entbindet ben
Uniernehmer nidjt von ber Jedem obliegenden Pflidht, fein Handeln
fo einzuridyten, daf e3 nidt fiir fdhdbdigende Creignifie faufal werde,
peren Einfretent im Rreife des menfdhlichen Borftellungdvermigens liegt.

- Die Gefahren, die durd) bdie Ublenfung be3d Startjtromes von
ber igm gewiefenen Bahn fiir Menfden und Sadjen verbunden find,
miiffert bem Unternehmer einer eleftrifdien Babn befannt fein. Dem-
nad) faun fehon gemdf ber allgemeinen Grundbfdfe iiber bie Piliditen
unb Redjte, bie aus unerloubten Handlungen entfiehen (L I Tit. 6
A.LR.), an den lnternehmer, hier bie Betlagte, bie Anforberung
geftellt toerden, baf er ausreihendbe Sdjupvorriditungen gegen bie
Gefafren treffe, bie von ber Gnifeffelung ber in jeinen Dienft ge-
ftellten Sraft broben.

Bgl. § 93 Cinleitung sum WAllgemeinen Lanbredit, §§ 8. 10. 12
ALR. L 6; Gnifd), bes N.®.’3 in Straff. Bd. 19 &. 53; Cntfd),
be3 M.G.8 in Civilf. Bb. 17 &, 108. 104, Bbd. 32 &. 837.
Das Berufungdgeridt zieht nun Hinfidtlid der in Frage tommenden
Sdubvorridtungen bie angewendeten Tonlinjtibe, geerbete Sdup-
brafhte und geerdete Fangnepe in den Bereid) feiner Betradytung
unb gelangt zu bem Ergebniffe, baf riditig angebradte Schupdrdpte
eine beffere Sdhupvorridhtung jeien, alg bie Tonfinjtibe, und dah
€. b. R.&. Eutid. in Eioflf. ILIL. 17
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ingbefonbere ridjtig angelegte und geerbete Fangnepe fhon znr Beit
ped Unfalls fiir beffere Sdugvorriditungen gegolten, ald Tontinftdbe.
&3 legt Hiernad) der Beflagten zur Laft, daf fle nidht einmal ben
Berfud) gemadit, beflere Schupvorvidtungen ald die aud ihr al3
unguldnglich befannt geworbenen Tonfinftibe anzubringem, und er-
adjtet endlidy fiir erwiefen, baB durdy Schupbrdfte ober Fangnepe
ber eingetvetene 1bertritt bes Startfiromes ausgejdilofien gemefen wive,

Die Vebingungen fordern Teine beftimmte Schupvorridhtung
ausjdlieplid, fondern ,ftromlofe Sdupdrihte ober jonftige ftromfreie
Sdyupvorridiungen, dned) welde eine Verlihrung ber beiderfeitigen
ftromfiihrenben Drifte vermicden werbe.” Dagd Berufungdgericht er-
fennt an, bag bie Derflellung einer abiolut fideren SdHup gegen die
Beriihrung gewdfrenden Einridtung nidt geforbert werben Ionme,
ftellt aber nad) bem Jnhalte feiner Ermiqungen jedenfallz die Un-
forderung, baR bie Beflagte bie erfennbar befte Sdubvorrihtung
Berftellen miiffe. Jn diefer Unffafjung liegt, aud) wenn man von bden
RKonzeffionsbedingungen abfehen wiirbe, an fid tein Redtsivrtum. . . .

Db bie Sdupdribte jdwierig anjubringen unb fir den BVetrieh
gefdhrlich getoefen sviven, eraditet bad Werufungsgeridht filir unerfed-
lid), ba e8 filv bie Beflagte nid)t unmbglih gemwefen, diefe Hinbers
niffe ju diberwinben. Bon uniiberwinbliden Hinderniffen waz Leine
Reve; bie Sthwierigleit der Erfiillung entbindet an fidh nidyt von dex
BVerpflidytung. Filr bdie Beirieb3gefahr trifit aber bie Erwigung
bed Berujunggeridhtsd nidht zu.  Hier fommt dod) nodh in Betradit,
ob uunter ben obwaltenden Umftinden der Vetlaglen die Einfiihrung
einer Einridtung zugemutet werben fonnte, bdie fie miglidjertveife
mit anderen Pflidten in Konflitt gebradit Biitte. Ein Urteil Bieriiber
bitte fid) mur aud der Priifung der angeblidjen Betriebdgefahr bilben
laffen. Rag u ber Beurteilung fein audreiGendes Material vor, fo
hitte gemdp § 130 .10, vom Frageredit Gebraud) gemadht werben
mitffen. '

Dem Cinfprud) ber Polizei gegen die Anlage von Sdupdrahten
fegt baz Bernfungdgeridt fein Gewidyt bei, da die Beflagte nidyt
einmal behauptet Babe, irgend etwad unternommen zu Habem, bas
Berbot zu befeitigen. Diefe Unterlaffung tonnte der Betlagten dod
mur bann zum Vorwurf gereichen, wenn mnad) Lage her Sadje eine
Befeitigung bes Berboted zu ermarten gewefen wire. Durfte bdie
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" Beflagte den Cinfprud) fiiv geredtfertigt erachten unbd ber liberseugung
fein, baB aud) ber Refurd an die Hohere Berwaltungsbehirbe frudytlod
gewefen wdre, {o fann ibr nidt jum BVeriGuldben angeredinet werden,
baf fie fih bem Einjprudie gefilgt Hat. Die Beurteilung, ob diefe
Fitgiamleit gerechtfertigt gewefen, ober nidyt, fept wieberum bie
genauere Ermittelung bed Sadyverhaltes voraus. Der Einfprud) ber
Bolizeibehirbe durfte fomit nidht {dhon deshald a8 unerheblid) er-
adytet werdben, weil bie Betlagte nid)t bie Befeitiqung desfelben ver-
fudjt habe. Bielmehr wire aud) in biefer Beziehung vom Frageredit
gemdh § 130 €.P.O. Gebraud) zu maden gewefen.

Hinfidtlidy ber Fangnehe Hatte bie Bellagte geltend gemady,
fie habe {don am 1. Miry 1894 ber Kldgerin vergeblid) angeboten,
bie Roften von unmittelbar unter ben Telephonbrihten an den Tele-
phongeftingen angubringenden Fangnepen zu tragen; bdie RKidgerin
habe aber bie Hnbringung der Tege an ben Seftangen am 8. WMiry
1894 abgelehnt. Gine Befeftigung berfelben an ben Haufern witrbe
jeber Daudwirt verweigert Haben, Auferdem feien Fangnepe von bex
Berwaltungdbehirbe nicht verlangt worben. Das Berufungdgeridht
evadjtet bad Ungebot der Betlogten und bie Wblehnung der Kldgerin
fiir bie Frage ber jdulbhaften Bernadildifigung der Bmangspflidt
nidjt alé wefentlid), da e8 lebigli Sadye ber Bellagten gewefen, fiir
Ynbringung der Fangnese zu forgen, unbd bes Angebot ber Roftentragung
ber Berpflidtung der MNr. 2 ber Bebingungen nicht gemitgt Habe.
Die Behauptung ber Betlagten, die Anbringung bder Fangnepe an
ten Haufern wdre feitend der Daudeigentiimer nidht geftattet worben,
erfdjeine {don bezhalb nidyt erheblid), reil bie Beflagte nidjt einmal
behauptet habe, baf fie ben BVerfud) gemadit, ob bie Anbringung ge-
ftattet wiirhe ober fonjt su ermiglidhen gewefen mwédre.

Nad) Jnhalt bed vorgetragenen Scjreibens ber Dberpoftbirettion
.. . vom 8 Mirz 1894 ermidberte der Vorftand quf die Offerte der
Bellogten vom 1. WMiry 1894, er lege durdiausd Teinen Werth barauf,
bofi gerade bie feinerfeitd angegebene Anbringung von je einem ftrom-
Iofen @dyubbdrabt zu betben Seiten ber Tontinftdbe burdigefiihrt werbe;
er wiivhe i) vielmehr aud) mit ber Univendung anderer Schup-
mafivegeln, fofern fid) foldje bet ben ampuftellenden Verjudjen be-
wifren wirben, einverftanben erfliren. Gr ftelle baher ber Betlagten
anbeim, in diefer DBegiehung tweitere Vorfdilige unter Angabe bder

17*
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Ronftrattion ber Schupvorridtungen ju maden. Borerft miiffe je-
dodh) bavon abgefeben werden, dem Borfdlage, berartige Cd;usmlttet
art den Fernfpredigeftingen amzubringen, mdfer zu treten.

©elbft wenn fiir bie Beflagte vor dem Unfall {don bdie Ver-
pfliditung beftanben bBitte, eine beftimmte Borriditung, alfo Fang-
nege, Gerzuftellen, fo Yonnte eine Bernadldffigung ihrer Berpflichtung
nidht darin gefeben werben, daf fie fich nur jur bernahme der Koften
einer Einridytung bereit erfliivte, die fie felbft nidyt Herftellen founte.
Die Annabhme ber Unerheblidifeit bes HUngebotes ift reditdivetiim(idy,
ba eine Berpflidtung in Frage ftand, deren Erfiillung audy burd
einen Anbern bewirtt werben forute. Wire die UAnbringung ber
Tangnege an ben Geftingen der Telepfhonleitungen fdon definitiv
abgelehnt gerefen, fo Bétte bennod) der Einwand, baf fein Haus-
cigentiimer bie Anbringung der Nege an feinem Hauje geduidet Haben
wiirde, nidyt lebiglich auf bex Grund hin zuriidgemwiejen werben bdiirfen,
bap die Beflagte nidht einmal behauptet habe, fie Gabe ben Verjudy
gemacht, ob bie Unbringung geftattet wiirde ober fonjt ju ermibglidpen
gewelen wdre. Die teild auf ifihetijGen Griinden, teil und nod
mehr auf ber Beforgnis von Bligjdldgen und Stromableitungen be-
rufende Abneigqung von Hauseigentiimern, berartige Unfagen an ifhren
Hiufern zu geftatten, ift fo befannt, daf ber Vellagten im Wege der
Unwendung ded § 180 CP.O. Gelegendeit ju einer niheren Bes
griinbung und allenfullfigen Beweidantretung Batte gegeben yoerben
miiffen. Dad gleide gilt, wenn bad Berufungsdgeridt der MoglichLeit
einer anberweitigen Anbringung mafgebended Bewidyt beilegen wollte.
Anberiveitige  Wiglidhleiten, iwie etwa bdie Erridifung befonbderer
Maften, bétten vorerft sum Gegenftande der BVerhandlung gemadyt
werben mitfjen, {lber ben Gintand, dag bie Perftellung von Fang:
negen nidht verlangt worben, ipnd)t fi) bad Berufungsgericht nidyt
aud. Die Unnahme bed8 Berufungsgerichtsd, baf bie Veflagte nie-
mald aud) nur den ernftlidien BVerfud) gemacht habe, befjere Schus-
vorriditungen al8 bie aud) ihr al8 unjuldnglid) befannt geworbenen
Tontinftabe anzubringen, entfpridt swar Der Huslegung bez Be-
rufungdgerichts; die Befdrantung der Berpflihtung auf 2o An-
bringen erfdeint aber af8 recdhidirrtiimlidy.

Die Feftficlung, dak dic Arbeiter der Telegraphenvermwaltung bei
Der Umlegung der Drdbte mit duferfter Sorgfalt verfafhren jeten, und
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- bag HbreiRen bed Drahted fomit ald Bufall erfcheine, ift nidht angreifbar.
Damit ift aber bagd Herabfallen und Auffallen bed Drahtes nodh nidyt
ald Bufall fejtgeftellt. Dasd Berufungdgeridht verneint ein Verfdyulben
‘ber Rldgerin, ba fie feine BVerpflichtung Habe, bie ber Bellagten be-
bingungdmweife obliegenbe Pflicht, durd) Sdusoorriditungen jede aug
bem Peradbfallen der Fernfpredhdrdbhte entitehenbe Gefahr der Beriifruug
mit ber Startitromleitung su vermeiden, dburd) Ausftellung von Wadyen,
Benadridtigung der Beflagten, alfo Verhinberung ded Betriebes der
Baln, ober burd) voriibergehend angebradte Fangnepe ausd Striden
ihrerfeits ju ecfegen, begm. zu erfiillen. Dody ... ift damit, baf
im vortiegenden Falle bie Bellagte der RKidgerin gegeniiber {dyuy-
pfliditig iff, bie Berantwortlidyleit aus § 12 bes Telegraphengelehes
fomit bier gegen die Bellagte begriinbet erjdeint, bie Frage des Ber-
dulbens ber Sidgerin YeineSwegd entidhicden. Daraus, bdaf eine
Berantmwortlidhleit aus § 12 bed Telegraphengefepes gegen die Kidgerin
nidt begriindet ift, folgt nidyt, baf fie in foldem Falle von jeder
Berantwortung fiir Gefdhroungen, die durd) ihre Urbeit an ihren
Borridtungen entftehen, frei wire. Jn Froge fteht mindeftens die
Berantwortlichfeit, die jeber Dadydeder ober Dadjarbeiter fiir unvor-
fichtiges Derabfallenlaffen eined Gegenftanbed trdgt. Hier tommt nod
Hingu, daff bie Jntenfitdt der Wirhing ded Startiiromed nod) ba-
ourch gefteigert vourde, baf der Draht von ber Gleitrolle erfafit und
fortgefdoben twurbe, wibhrend bie Fortwirtung durd) Befeitiqung bes
aufgefallenen Drahted und Stellung bed WMotorwagend hitte ver.
Binbert werden fdnnen. Die Dier in Frage tommende Hrbeitdthatig-
feit ber Telegraphenverwaltung fteht unter dem allgemeinen Gebote
ver Borfidt im Handbeln und ber Haftung fiir die Folgen fahrliffigen
Zhuns oder Unterlafiens (§§ 8. 10. 12 ALK, L 6).

Cine eingehenbere Pritfung der rechtliden Borausfepungen
eined Berfduldens ber RNldgerin ift jur Beit nidt veranlaft. Die
Grage eined fonfurrievenden Verfdulbend der fidgerin fonnte aber
nidt auf Grund bded § 12 bed Telegraphengefehes betfeite
gefdafit werben. Jnforweit berubt dbag Berufungdurteil auj redys-
irctiimlider Anffaffung der Frage bes LVerfduldens.” . .




