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64, 1. Grlifyt die perfonlidhe Shuldverbindlidleit besd Beftellers
einer Hypothel badurdy, daf diefer nad) ver Veriduferung desd Pand-
grauditiides bie Hypothel erwirbt?

2. Cnthilt die Annahme eimer vertragdwivrigen Leiftung in
ellen Fdllen cinen Berzidt ouf Sdadlodhaltung wegen ded aud ber
mangelpoften Eriillung cutftehendben Sdadens?

3. Saun nnter Umftinden der Mangel ber periinliden Haftuug
ded Cedenten einen Pangel der Ridtigleit der Forderung bedbeuten,
fir weldyen and) der Cedent einer Hypothetenforberuug einfrehen mug?

Eig.-Erw.-Gef. vom 5. Mai 1872 §§ 63, 64.

ALK 1. 16 § 476, 1. 5 & 285flg, 1. 11 53 420. 427,
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V. Giilfenat. Ut b. 4. Februar 1899 i, &. O. (BL) 0. T. (Befl).
Rep. V. 216/98.

I. Sanbgeridt Bredlan.
IL BDberlanbedgeridit hajeibit.

Durd) BVertrag vom 23. Juni 1896 verfaufte @. D. bemn Be-
Hagten ein @rundftiid, wobei ein Zeil pes Raufpreifed in der Art
beleat wurde, daf dem ®. . eine Hypothetenforberung von 30000 o7,
Dajtend auf der Befipung Nr. 168 fitr Frau &., ju Sigentum ab-
getreten werden, und baf der Betlagte die Cejfiondurtunbe der Frau .
big sum Tage der Wnflafjung befdhaffen und fie Bug um Bug gegen
bie Unflafjung dem &. D. aushdndigen jolite. Die Ubtretung bex
Dypothet erfolgte jedbod) nidjt von beér Frau &. unmittelbar an &. D).,
fonbern bie Frau &. frat die Dypothet durd) Ceffion pom 30, Juni 1896
pem Bellagten, und biefer fie bann auf Amveijung bes ®. O. dem Kldger
ab. Mit ber Hypothel verbielt e8 fid) fo: als ber Betlagte Eigentiimer
ber Bejipung Nr. 168 war, Hatte er mit diefer der Frau &. fiir ein
Darlefn von 30000 o nebft Sinfen Hypothet beftelit. Das Pfand-
grundftiid Batte er demnddft an o, D. verfauft und aufgelafjen,
welder bie Hypothet in Anrednung auf den Kaufpreid ibernommen
Batte. Jn beffen Befis wurde eg im Jahre 1897 jwangsverfteigert,
und babei fiel bie Hypothel aus. Der Rliger nahm nun ben Be-
flagten al8 perfonfihen ©dyuldbner in Unfprudy und beantragte, ihn
sur Bahlung von 30000 o# nebjt 5 Progent Binfen feit bem
1. Dftober 1896 jur verurteilen. Der Bellagte wollte von feiner perfon-
liden Sdulbverhindlidyfeit daburd) frei gemorden fein, daf infolge
ber Qeffion der Hypothet auf ifhn jeine perfinlide Sduldfajt durd
Bereinigung von Forberung und Sduld in feiner Perfon erlofdhen
fei. Der erfte Ridter verurteilte bden Bellagten Hagegemif. Die
Berufung bes Bellagten DHatte aber die Nbweifung ber Rlage zur
olge. Uuf bie Revifton bed Kldgers ift das Verufungdurteil auf-
gehoben, und die Sadhe an bad Berufungageridyt juriidgemiefen worben,
aud ben folgenden '

Qriindben:

v o« o Dem Berufungdgeridte ift barin beizutreten, daf infolge
ber Qeffion pom 30. Juni 1896 bie BVereinigung von Forberung und
Sduld in ber Perfon bed Beflagten eingetreten, und bag baburd
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pie perfonfie Sduibverbinblidyleit bes Bellagten gemdf dber Regel
bed § 476 AR, I 16 erlojden ift. Der Betlogte war als Kon-
ftituent der DHypothel ber Frau &. deren perfbnlifer Schulbner,
Nadidem er bes Pfandgrundjtiid an v, D. verdufert, alfo aufgehirt
Batte, Eigentitmer besfelben zu fein, Bat er fid) bie Ubtretung ber
Dopothel von der Frau S. erteilen laffen. Die fiir bie Tigentitmer:
hypothe! ausnahmemweife geltenden Grundidpe (ULR. Unp. § 52 ju
§ 448 1. 16; Dellaration v. 3, April 1824; Cig.-Errw.-Bef. §§ 63 flg.),
bak Dypothetenredite nidyt burd bie bloke Bereinigung ifred Eigentums
mit bem Cigentum bes verpflidhteten Srunbditiides in einer Perfon
aufgehoben werden, baf ber Eigentiimier beg Grundiliides vielmehr
bie Dypothef mit ifrer notwendigen Uuterlage, ber perfonlidhen
Forderung, ermwirbt, und baf bie BVereinigung von Forderung und
Sduld in ber Perfon bed Eigentiimers nidht bie regelmiGige Wirtung,
pa3 Erib{den von Forderung und Sduld, hat, tonnen nidht jur Un-
wendung fommen, wo beren Vorausdfesung, der Erwerh der Hypothet
burd) den Cigentiimer ded Pfandgrunbditiides, nidt jutrifit. Biel-
melr verbleibt e5 dann bei ber Fegel bed § 476 a. a. ©. Das vor-
malige preufifde Obertribunal hat freili) in mehreren Erfenntnifjen,
Gntjd). bdez Dbertrid. Bd, 156 &, 221, Bh. 24 €. 66; Siriets
Borft, Ardio Bbd, 81 &. 64,
angenommen, baf die von ber Eigentiimerhypothel geltenden Grund-
. jape audy auj die Fdle yu iibertragen jeien, in demen der perfonlich
verpflichtete Nidjteigentiimer bie Pypothelenforberung erwirbt, bap die
perfonlide Berbindlidyfeit ded Midhteigentiimers, wenngleid) junddft
rubend, fortbauere undb mnad) iweiterer Wbtretung iwieber wadjend
mwerbe; in fpdteven Urteilen Bat e# aber mit Nidfidit auf die erceptio-
nelle Matur ber Grundfipe ifiber die Eigentiimerhypothel ben ent-
gegengefepten Stanbpuntt eingenommen.

Bgl. Cntid). bed Dbertrib. Bb. 33 &. 370, Bb. 36 &. 117, BH. 37
. 148, Bb. 66 ©. 63; Siriethorft, Ardin Bb. 95 &, 269,
Daj Reicdgsgericht hat fid) von vornberein gegen die erftere Anffafinng
ablehnend verhaiten (vgl. Srudot, Beitrdge Bb. 26 &. 1126; Jurift.
MWodjenjchr. 1891 &, 281 Nr. 38) unbd zwei Entjdeibungen die andere
Meinung zu Grunde gelegt, nad) welder bdurd) den Eriwerb einer
Dypothet {eitend bed ald perfonlidgen Sculbnerd verhafteten RNidyt-
cigentiimers bed Pfandbgrunbditiictes deffen perjonlige Schulbverbind-
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lich¥eit nfolge ber Bereinigung von Forderung und Sduld in feiner
Perfon endgitltig erlifht und bei rweiterer Abtretung nidjt twieber
auflebt,
Bgl. Urteil ded ITL. Civilfenats i. &, fr. w. §. v. 8. Degember 1891,
Rep. 111 187/91; Urt. ded V. Civilfenatd v. 7. Oftober 1896,
Entjd). be3 R.@.’3 tn Civil], Bb, 38 &. 249,
Dieran bilt bas Reid)dgericht feft. &2 folgt, daf Bellagter ber per-
jonlihen Rlage ded Ridgers aud ber ifm vom Betlagten abgetretenen
Hypothe! nidyt mebhr audgefept ift, da anf ben Kldger durd) die Ceffion
bed Betlogten bie Hypothet fediglidh mit der von v. D. iibernommenen
perfonliden Sdjuibverbindlidhfeit iibergegangen ift.

Wenn aber audy in bdiefer Lorfrage ber Anfidt bed Vernfungs-
gevidited beizubflidhten ift, jo mufp deffen Urteil dodh) wegen Bebenten
gegen bie ferneren usfithrungen aufgehoben werben,

Sn bem Yerufungdurteile Heiht es: , Der Bellagte war zwar
nady bem Jnhalt bed Wertraged vom 23. Suni 1896 verpflidytet, eine
birefte Qeffionsurtunde ber Gldubigerin Fran &. auf &. D, beyw.
beffen Meditdnachfolger su befdhaffen. Gr Banbelte alfo feiner ver-
tragdmafiigen BVerpflichtung gutvidber, indem er fidh die Hypothet von
ber Gldubigerin cebieren lieB und fie bann erft burdy Ceffiondurtunte
vom 6. Juli 1896 an ben Kldger abtrat.? Jnbem e3 nun fortfahrt:
LDurd) bad Reugnid bded Redytdarwalts O. ift aber erwiefen, bdaf
®. ©., obwobl er wufte, dafi ber Beklagte nidit vertragdmibig erfiillt
Datte, biefe Art der Erfiilfung angenommen unbd, ohne auf eine ver-
tragamiifige €rfiillung su befteben, bie Gegenleiftung vorgenommen,
nimlidy das bem Bellagten verduperte Grunditid an biefen aufgelaffen
Bat. Daburdy Hatte fidh @. L. mit ber von dem Betlagten geleifteten
Grfiiliung einverftanben erfldrt, und weber er, nod) jeine Redhts-
nadjfolger tinnen aud ber mangelBaften Bertragserfiillung Sdhadens-
anfpriidie gegen Den Bellagten Herleiten,” [4fit e8 quper ad)t, dap
oud ber Annabhme bder mangelhaften Exfiillung und ber Bornahme
ber Gegenleiftung unmittelbar nur ju entnehmen ift, ®. O. habe von
feiner Befugnid nicht Gebraud) gemadit, die Annahine der bertrags-
wibrigen Ceffion und bdie Erfiillung burdy nflaffung feinerfeits zu
vermoeigern.  Denn eine gefebliche Boridyift, bap die Urnmahme einer
pertragdwidrigen Erjiillung ofne tweiteres einen Verzidt auf Sdyad-
Toshaltung wegen bed aud foldjer Erfiillung entftehenden Sdhadend
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entbdlt, ift, abgefchen wvon ber einer ausbehnenden Unmwendbung nidyt
fabigen Sonberbejtimmung fitr Conventionalfirafen in § 307 L 5, im
Algemeinen Lanbrecht nidht su finden. &2 muf deshalb im eimgelnen
Falle nach ben vorliegenben Umitdnden unterfudgt mwerben, ob mit ber
Unnahme der mangelhaften Exfillung nad) ber Abfidyt be3 Empfangen-
ben ein Berzidht anf Entidibigqung ausgeiprodjen ift. Jum Hat aber
ber Redtdanwalt O. ald Beuge, wie dad BVerufungagericht annimmt,
glaubwiirbig befunbet, bah in dem Yuflajjungstermine, dem er auf
Wunfdy ved @. . beigewohnt, vor Ubidlup der Huflafiungsver:
hanbdlung Betlagter ihm goei Cejfiondurfimden vorgelegt Habe, ndmiid)
bie eine auf fid) felbft und bie audere auf ben Kidaer vder den Bertdufer
®. £.; baf er baviiber fehr erftaunt gewefen fei und den Vellagten
baran erinnert habe, bak bas nidjt leiner vertragdmdpig bernommenen
Berpflidytung entfpredie, da er eine dirette Eeffion der Fran &. ju
befdiaffen gefabt Datte; baf Betlagter barvauf etiva erfldrt habe, bad
miiffe body gleid) feitr; daf cr, al8 er beim Durdylejen bder Ceffions-
nrfunbe gefunben, daf darin die Borte ,ofhne Gerodhrleiftung” ftehen,
© erfldrt habe, bied fei in feinem Falle angingig, dba Beblagter feincs
Eradytend perfonlid) Baftbar fei; baf Bellagter barauf jid) verpflichtet
Bhabe, eine neue Qeffion unter Weglaffung der beanjtandeten Worte
beigubringen, und daf erft bann ba3 Anjlafjungsdprototoll unterfdyrieben
worden fei. Unter biefen Umiftinden durfte dbag Berufungsgeridht nidyt
pon Den por bem Redhtdanmwalt O. ftattgefundenen Berhandlungen ab-
feben blof begmwegen, weil infolge der von ber Frau &. bem Betlagten
erteilten Ceffion die perfonlide Berbindlichleit ded lepteren erlofdhen
gewefen fei; benn burd) biefen ®vund wird die Unterjudung nidt
eriibrigt, ob unfer dert vom Redtdanwalt O, befunbeten Umftanden
angunehmen fei, baf ber Lerfdufer . L. auf bie bem Bellagten aus
feiner vertragdwidrigen Crfiillung nad) dem Sefepe (§% 285 fig.
ALR. L 5) ermachfenbe EntidadigitngSpilidyt verjichtet hobe. Da
aud biefem Gefidtdpuntte die Sadjlage, weldje nod) nifer feftzuftelen
bleibt, bisher nid)t beurteilt ift, muf bie Sade an bad Berufungs-
geridyt zuvitdverwiefen werden.

Da ber Kldger feinen Uniprud) aud) auf die Gewdhrleiftungs-
pflidyt bes Bellagten gegriinbet hat, jo burfte bagd Berufungdgeridt
nad) ber vom Jeugen £. betunbeten Sadilage nidit unentidyeden
{offen, ob bie mangelnbe perfonflide Daftung de3 Betlagten fiir bie
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bem Slager abgetretene DHypothel einen Mangel dber Sidjerheit ober
ber Richtigleit der Forberung bebeute; denn wurbe bei der Anflaffungs-
perhandlung von feiten ded Kldgerd befonderd barauf Gewidyt gelegt,
unb bied funbgegeben, boh ber Bellagte bie Hypothelenforderung mit
feiner perfinliden Schjulbverbindlidteit abtrete, und erfolgte bie Ao-
trefung ofwe Ddie perfonlide Dajtung bed Beflagten, fo ift bie ab-
getretene Hopothelenforberung nidyt biejenige, welde abgetreten werben
jollte, und ber TNangel der Haftung bes Beflagten betrifft nidht ans-
fhlieplidy bie Sicherbeit ber Forberung, jondern aud) deren Ridjtigheit,
fiir meldje ber Cebent aud) bei einer Hypothefenforderung Haftet.
Bgl. §§ 420. 427 ALR. 1. 11; Urt. bed R.G.'3 pom 12. Jlp-
pember 1898, Jurift. Wodjen[djr. 1898 &. 678 Nr, 59.
MMit bem Sape im Berufungsurteile, daf ber Beflagte ald Cebent
fitr bie Pypothefenforberung perfonlid) zu Haften nidht verpflichtet fei,
weil Rldger nidit nadygewicfen Habe, bafs jener bei ber Geffion eine
iiber bie gejebliche (§§ 420. 427 U.LR. I. 11) hinausgehende Haft-
pflidgt ibernommen Babe, twirdb ber geriigte Unftand nidht erfebigt;
benn bied wiivde mur dann berFall fein, wenn bas Berufungsgericht,
wa3 e3 bisher abgelehnt bat, bie vor dem Beugen O. ftattgefunbenen
Berhanblungen einer eingehenden Priifung unterjogen hatte.”



