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(5. Grlijt da8 perjinlide Rlageredt bed Puypothelengliubigers
gegen Bew bie DHyyothe! iu Ancednung anf bdag Laufgeld itber-
nehmenden @rundftiiddermerber wicder durdy deffen RNiidtritt vom
Bertrage wegen Gewihrsmingel?
Cig.-Criw.-Sef. vom 5. Mai 1872 § 41.

V. Givilfenat. Urt v. 11. Februar 1899 i, &. & (RL) w. Sd.
(Bell). Rep. V. 249/98.

1. Ranbgeridt Bromberg.
TI. Pbeclanbedgeridit Jofen.

Die Bellagten Hatten beim RKaufe des Grunditiides H.'ftrage 20
in Pr. bdie fiir bem Kliger in Wbteilung III eingetragene Dhpothet
von 5000 off, beren perjinlidhe Sdulbner bdie Grunditidsvertiufer
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‘waren, in Anredymung auf bad Kaufgeld ibernommen. Nadybem bas
Grunoftiid aufgelafien war, twurbe ber Grundftiidserwverdb auf bdie
Rlnge der Bellagten wegen Dausdjdwammes riidgingig gemadit.
Nady ber Miidauflafjung bed Grunbdftiides an die Becldufer wurbe
basfelbe bei biefen auf bden Untrag bes Ridger? wegen feiner Hypo-
thefenforberung awangsweife verfteigert und bem RKldger zugefdhlagen.
Da biefer an feiner Hypothel einen Ausfall vor 1898,19 A erlitten
hatte, fo Hagte exr gegen die Beflagten den LTeilbetrag von 1550 o4
nebft Binfen ein. Entgegen der Entfdjeidung ded Crftinftanzgeridis
wied ba3 Berufungdgeridit die Klage ab. Auf bdie Revifion bes
Rdgers it dasz Berufungsurteil aufgehoben, und bad Wrteil erfter
Snftan; aufred)t erbalfen worben, ous folgenben
Griinben:

,Die Annafme des Berufungsgerichtsd, die Wuffebung des
RQaufvertrages itber bad mit Der ¥dgerijhen Dopothet belaftete
Grundftiid, welde wegen Shwammes durdy Urteil erfolgt fei, erftrede
fig auf allfe Teile des Raufoertrages, alfo aud) auf bie von ben Be-
tlagten al3 Sdufern ertlirte bernahme der Hypothet von 5000 of,
fobaf feit ber Berurteifung ber Bertdufer zur Entgegennafme ber
Ridaufleffung besd Grunbftiided bem Kliger bie perfinliche Klage
aud § 41 preuf. Eig.-Erw.-Gef. bom 5. Diai 1872 gegen bie Bellagten
nidyt mefr juftebe, ift reditlihy nidht begriindet. Die Auffebung bes
Raufoertrages ift wegen bed Feblend einer bei einem Hausgrunbdftiide
geridfnlicdh) vorausgefepten Eigenfdaft erfolgt, und ber pon bem Be-
Hagten der Rlage entgegengefepte Eimwand ber Bertragdaufhebung
fallt mit dem ibnen gegen ibre BVerldnfer zuftehendben AUnfpruchy anf
@ewdbrleiftung aung bdem Raufvertrage gufommen. 116t aber der
Rinfer dad ihm wegen ded Gewdhramangels guftehende Ritdtrittsredyt
pon bem Raufvertrag ousd, fo witd dadurd) biefer nidt ritdrodrts und
mit dinglidher Wivbung aufgefoben; die Parteien werben vielmehr nur
gegenfeitig verpflidytet, ben urfpriinglidhen Rediidyujtand dburd) Buriid-
gewdbrung ber empfangenen Leiftungen tviederherpuftellen (§ 327
LR I 5), Dat in dem Kaufvertrage der Kdufer Verbindlidfeiten
gegen einen Dritten in einer biefen beredhtigenden Weife iibernommen,
fo erlangt er swar mit bem Riddtritte gegen feinen BVerfdufer den
UAnfpried) anf Befreiung von denfelben; diefer Unfprud) geht aber,
weil der Riidtritt Wirfung nur unter den Parieien Hat, nur gegen
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bert Werbdufer und nidt aud) gegen dem Dritten, weshalb die Wuj-
Debung de3 Raufoertraged fidh auf bie su feimen Beftanbieilen ge-
horenben Berbindlichleiten gegen den Dritten nur infofern erftredt,
al3 ber Bertaufer verpflidtet wirh, den Kdufer von diefen Verbinbdlidy-
Feiten ju befreien. Die Redite bed Dritten gegen ben Kiufer erldjden
mithin nidyt fdon durd) die Wufhebung bed Ranfvertrages, fonbern
erft durd) die Befreiung bded RKéufers von benfelben. Sache bes
Rdufers it ea, Jidh vor der Mildgabe ded empfangenen Kaufgegen-
{tanbes von bem Bertiufer Sidjerheit dafiir gewdbren su lafien, bah
er von feinen BVerbindlidjteiten gegen ben Dritten werde befreit werden.

Grfolgt ein Grundjtiidstauf unter Ubernafme der aui dem
®runbitiide Haftenden Hypothet in Unredhnung auf dad Kaufgeld, fo
erlangt der Dypothefengldubiger burd)y bie THatlade ber Grundftiids-
auflafjung gegen ben Erwerber die felbitanbige Klage auj Bahlung
ber ©duld, ju beren Sidjerung bie itbernommene Hypothet beftelit
ift. Diefe Klage ermirbt ber DHypothetengliubiger obne feinen Beitritt
gum Raufvertrag; ihr tinnen dafer aud) teine Einwenbungen entgegen:
gefept werben, weldje ber Kdufer aud bem Kaufvertrage . . . gegen
feinen Berfdufer Gerleiten fann; fie fann ihm insbefondere nidyt burd)
die ofjne feine Mitwirtung erfolgte ufhebung bded Laufvertrages ent-
0gen werben. Dabei madyt e teinen Unterfhied, ob diefe Lnufhebung
burd) bie gegenfeitige Cinwilligung bed Berliufers und ded Kdufers
erfolgt, ober ob fie, wovauf der Perufungsridhter Wert legt, von dem
Riufer gegen ben Willen bed Verfiufers durd) geridhilidies Urteil
erywungen torben ift. Der Kiufer erlomgt allerdingd durd) bie
Aufhebung bes Kaufoertrages gegen feimen Vertiufer den Unfprnd
auf Ridzahlung ded Kaufpreifes, und dbamit aud den Unfprud) anf
DBefreiung von der an bie Stelle ber Barzahlung getretenen Sculd-
fibernafme; aber biefen Wnfprud) gegen feimen BWerfdufer Hot er nidht
aud) aegen ben Dypothelenglaubiger; diefem bleibt er vielmehr folange
verhaftet, al8 ihn nidt fein Verfdufer von ber Sdulbiibernafme
befreit Bat. ' .

Die Losldfung ber Schulbiibernahme von ben perfonlichen Be-
siehungen awijden Berfdufer und RKbufer aud dem der Scduld-
iibername sn Grunbe liegenben Raufvertrag entfpridt nidht mur dem
Wortlaut und dem erfennbaren Broede bed angezogenen § 41, jondern
audy ben Bediirfniffen des Bexfelhrs. Auf die Thatfadje der Schuld-
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itbernahme und bed Grumbitictderverbes Bhin muf ber Hypothelen-
glaubiger itber feine {Forberung verfiigen, fie einjiehen und abtreten
und eud ihr ben bisherigen Sculdbner entlaffen finmen. Dirften
ibm aud bem ver Sduldiibernahme zu Grunde legenben Redhts-
verhifiniffe Einwenbungen entgegengejeht werden, jo wiirhe er, wie
Turnau, Grundbbudorbnung 5. Aufl. Bb. 1 &. 794, mit Redyt
berporfebt, in einer iiblen Qage fein; benn er wiirde nadh ber Uiber
nahme nicht nur nie fider wifjfen, wen er mit Erfolg al8 feinen
Sduldbner in Anjprud) nehmen founte, jonbdern aud) nidht, ob feine
Berfiigungen unanfedhtbare find, Dementgegen faun fid) der Kiufer
vor Nadyteil berwalren; er fennt den vollen Nmfang feiner BVerbindlid)-
feiten forwoBl gegen ben Werfdufer wie gegen Dritte; er famn fid)
wegen feiner Befreiung von denfelben fidern; er trdgt bdie Ber-
antwothing, wenn er unterlaffen Bat, abjuwdgen, ob bie Aufhebung
De8 Bertrages, ober bie Geltendmadjung feined Erfiillungd- ober
Sdjabendaniprudges feinem JInterejfe entfpricht, und wenn ifn infolge
diefer Unterlaffung ein Nadhteil trifft. '

Gn der Berufungdinftany haben bie Beflagten bie Einvebe
tieberholt, dbak die Vertdufer des Grunbditiides dad BVorhanbdenfein des
Sdyroammes fdyon beim Verfaufe gefannt hatten. . . . Das Berufungz-
gevidyt bat biefe Einvede nicht gepritft. Sie ift al8 red)tlid) unbegriinbet
#u verwerfen.

Die Anfedhtung bes Laufvertrages vegen Betrugs hebt benfelben
ebenforvenig riidwicts mit binglidger Wirtung auf, wie diejenige tegen
Jrrtumd; die reditlide Crifteny der Schulbitbernahme famn daber
burdy die Anfedtung wegen Betrugd ebenfowenig eridyittert werben,
wie burd) die wegen Jrrtums. Bwor Heftimmt § 89 ALM. L 4,
baf, wemn ein Dritter den Erflavenden ohne Jutun dez Wnberen, zu
beffer ®unjten die Erlldrung gejdieht, Hintergangen Bat, Ddie Be-
dhaffenbeit bes Jrrtums entjdeiben fofl, ob ber Ertldrenbe an feine
Willensertldrung gebunben fei, ober nidht; ein Dritter im Sinne biefer
Borfdyrift ift aber nur derjenige, weldjer nidyt felbft Bertragfdyliehender
ift. Bei der auj einen RKaufoertrag geftipten Sdulbibernahme ift
ber Berldufer nidt nur begiiglidy bed Raufvertraged, fonbern aud)
Degiiglihy der Schuldiibernafhme Mittontrahent, weshalb ber § 89 auf
ben potliegenben Fall feine Umwendung findet.” . . .

E, b, H-8 Enifdy. in Sieili. ILILL 18



