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68. Finvet ver § 301 WLK. L 5 cud euf die Wandelpin im
©imue ber §§ 312. 313 ebende Umvendumg?

V. Givilfenat. Urt. v 15, Februar 1899 i &. G. (Belfl) w. &
Ehel. (RL). Rep. V. 290/98.

I Canbgeridt Granbeny.
II. Dbedlanbedgericht Marienmerber.

Die Kldger batten milteld privatidriftliden Vertrages bvom
4. November 1896 ifr zu Lobau Weftpr. belegenes Miihlengrunditiict
an ben Betlagten verfauft. Lepterer erflirte dann auf Grund des
§ 4 bes Bertrages, worin beiben Leilen bad Red)t vorbehalten war,
binnen 14 Tagen von dem DLertrage gegen Erlequng einer $on-
ventionalftraje von 4000 o gurticzutreten, diefen Riidtritt, vermweigerte
jebod) Bablungder Konventionalftrafe in Hife von 2000 c# unbd wanbte
gegen bie bieferhalb erfobene floge eim, daf nadh § 301 ALR. 1.5
eine porbebungene Konventionalitrafe den boppelten Betrag bes Jnterefjes
bed @liubigers nidyt ilberfteigen biirfe, im borliegenben Falle aber
ber durd) feinen Ridiritt entftandene Schade bed Kldgers Hid)jtens
1000 oA betrage. Beide porbere Injtanzen vermarfen ben Einwand,
weil ¢ fid) bei bem geltend gemaditen Rlaganfprudje nidit um eine
eigentlide Sonventionalfirafe, jonbern um eine Wanbdelpin Hanbdle,
auf welde bie befdrinlendbe BVorfdrijt ded § 301 ALK I 5 Teine
Univenbung finde.

Die von dem Bellogien eingelegte Nevifion ift juriidgemwiefen
mworben ausd folgenden _

@riinbden:

. ,Der Berufungdridyter hat die Griinde feiner Entjdeidbung
ben Nusfithrungen von Brudyot in deffen Beitriigen gur Crlduterung
bed preupifden Redyts Bb.2 &.156. 157, jowie vop Foriter-Eccius,
Preufifdes Privatredit Bd. 1 § 108 (7. Anfl. &. 737} entnommen,
und Ddiefe Uusfithrungen miiffen tm vefentligen al8 jutreffend an-
erfarmt werben. )

Ullerdingd behanbelt bag Nllgemeine Lanbredt, im Gegenfape jur
Syftematit anberer Gefepbiicher (vgl. indbejonbdere die §§ 339 flg. 359
bed Bitrgerlichen Selepbudes fitr daz Deutfdje Reidy), GuBerlid) bie
Wanbdelpin nicht ald ein befonderes, gegeniiber ber Ronventionals
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“ftrafe felbjtinbiged Inftitut, jonbern faft fie mit ber lehteren unter einem
einfeitlichen, fid) auf bie §§ 202—3816 L 5 beyiefenben TMarginale
sufommen.  Allein abgefeben davon, baf die hier gegebene Megelung
ber Manbelpin feine erfhipfenbe ift, ein befonberer Unmmendungsfall
perfelben vielmefr fid) aud) nody an einer anberen Stelle (§§ 212
—216 A.LNR. 1. 5) erwihnt findet, fann dbie fyftematijdie Gruppierung
bed Medytdftoffes in einem Gefepbud) filr die Entjdeibung der Frage,
inwiemeit die fir ein Jnjtitut gegebenen Redytdregeln auf andere Jn-
{titute Anwendung zu finden haben, dann nidht mafgebend jein, wenn
pie zu duferlicher Einbeit verbunbenen Jnftitute iHrem inneren Wefen
nad) verfdjiebenartig find. Dies trifft aber bei ber Konventionalfirafe
und der MWanbelpin ungweifelhaft zu. Wabhrend dad Charatteriftifche
ber erfteren barin befieht, daf fiir ben fFall ber verfduldeten Nidit-
erfiillung ober der verzdgerten Erfiillung eine Strafleiftung vereinbart
wird, madt bie Berabredung einer Wanbelpdn bie Obligation nur
au einex refolutiv bedingten; der Verpflidytete erhdlt baburd) bad Redt,
fih gegen Ubernabme einer Strafe von jeiner Werbindlichfeit Iodzu-
maden. Die Verpflidhtung gur Jabhlung ber Strafe tritt fiir ihu
erft dann ein, wenm er von dem Redhte bder Uufldjung Sebraud
madyt.

Bgl. Urt, bes erfennenden Senated vom 18, September 1895, Rep.

V. 58/95, teilweife abgebrudt in der Jurifttjden Wodenfdyr. 1895

., 487 Nr. 40. '
Bu weit geht allerbing® die vom Berufungsridter gebilligte Wnficht
von Ecciud a. a. O., ba, im Gegenfape ju ber Konventionalitrafe,
welde bag Erfillungsinterefle de8 Gliubigers erfepe, bdie
Wanbelpin dad Hufhebungsintereffe ded Schuldnerd barftelle.
Bielmehr Hat die [eftere, wie Rehbein, Entideibungen bes Ober-
tribunald Bb. 1 &. 512, ridhtig bemertt, eine Doppelfunttion: fie
figiert eimerfeitd vertragdmifig Da3 Jntereffe, welded ber Glaubiger
fiir ben Fall, dbaf der Bertrag durd) den Riidtritt bed Sdjulbners
aufgefoben wir, vergiitet erbalten joll; anbererfeits bringt fie aber,
inbem fie einen Erfitllungsaniprud) ves Slaubigerd ausidlieft, dbadurd
sugleid) ba3 Jntereffe bed Scdulbners, b. h. den Borteil jur vertrags:
mifigen Fejtiegung, den bdiefer badurdy eclangt, daf er fid) von ber
Bertragderfiillung burd) Crlegung bes Meugeldes Defreien fann. Ber-
mbge ber erfteren Funltion fat die Wanbelpsn die Natur der Kon-
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nentwna[ftmfe fie (aBt fidy beshalb bet fiiv diefe geltenden %nricf)rlt
ved § 304 ALRN. L b6 unterftellen.

Bgl. Entfd). bes Dberfribunals Bb. 19 &. 94.

Ebenfo zeigt fie fid) al8 Konventionaljtrafe in dem rweiteren von ber
vormaligen Bodiftridterlichen Redtipredung,

ogl. Cntid). be3 Dbertrib. Bb. 44 €. 1; Entid). bes R.O.H.B.’3

Bb. 24 &, 120,
angenommenen Redhtdgrundiae, daf der Schuldner aud) ofne bdie in
§ 316 ARR. 1. 5 vorgefehene jdriftliche Erflirung gur Eriegung
per Wanbelpin verpflidtet wirk, wenn er durd) fein Jdhuldhaftes
Berhalten die Vertragderfiillung unmiqglid) gemadyt Hat.

Bgl. Forfter-Ceciusg, a. a. O.&. 737 Hnm, 57. _
Dagegen fteht ber Unwendung bes § 301 ALR. 1. 5 auj bdie
TWandelpon deren oben Bervorgehobene zweite Funttion entgeqen. Jit
bie Wanbdelpin bazn beftimmt, bem Schuldbner die Lofung bes Ver-
trag8verhiftmified in feinem Jntereffe ju ermbgliden, fo erfdheint
e3 Biermit {dhlechterbingd nidht veveinbar, bafi er fid) bobei jugleid)
auf eine Gefegesvoridrift folite berufen tinnen, bdie den Bwed Bat,
ihn vor Unfpriiden feines Gldubigers in Filen su fchiigen, in demen
bie @eftendmadung biefer Anfpriide eine iibermdfige Hdrte fiir ihn
enthiilt. Die Anfidt, baf aus bicferm Grundbe der angefiihrie § 30!
auf die Wanbdelpin nidht amwendbar fei, wird, auber von ben bereitd
erwifnten Sdyriftjtellern, aud) von Rehbein, a. a. L. &, 513,
vertreten. Dedgleiden Hat fig ihr ber erfernende Senat bereitd in
einem Urteil vom 4. Mai 1895 (abgedrudt in Grudot’ 8 Beitrdgen
aur @Erldnterung bed beutidien Redits Bb. 39 &. 903) angejdloffen,
bort allerbingd obne ndfere Begriindbung, da bie damalige Sadlage
ein Eingehen auf die gegenmirtig zur Eutideibung ftehende Streit-
frage eriibrigte.

Die Revifion fudt [dliehlidy nod) cudjufiihren, daf bdie An-
wendbarfeit beg § 301 vom Berufungsridyter aud) aud dem Grunbe
su Unredit verneint wotben fei, weil aud bem WBertragsinhalt in
Rerbinbung mit bem Gebraud) begd Wortez ,Ronventionalftrafe’ al3
ille der Parteien zu entnehmen fei, baf die vereinbarte Ab{tanbs-
jumme von 4000 o audfdlieflih dad Jmterefje bHed Gldaubigers
deden, alfo nady ber in § 292 UWRR. L. 5 filr die Konventionalftrale
gegebenen Begriffsbeftimmung die Natur der lepteren Haben folle.
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Der Ungriff fdjeitert indes an bem Harven Wortlaute ded § 4 bes
Bertroges und ber Biermit in Einflang befinblicGen Wuslegung, bie
ihm ber Berufungsriditer giebt. Danady ift von bden Parleten die
Berabrebung einer Wanbelpin im Sinne des § 312 LLR. I 5,
nicht einer eigentlidhen Konventionalftrafe gewollt, Selbit wenn aber
pte von ber Mevijion bertretene gegenteilige Auffaffung ridtig wdre,
wiiche baraud feinesiwegs folgen, bdof die Bertragsfirafe ber Be-
{dhranfung bed § 301 unterliegen miifte. ~Detn nod) ber qus-
priidfiden Borfdrift bes § 318 ebenda ift aud) eine jolde Strafe,
wodurd) bag Intereffe bes anberen Teils (b. B. bed @liubigers) auf
ben Fall, wenn der Vertrog gany riidgingia werben folte, bejtimmt
wird, filr eine Wanbelpin angulehen, jofern nicdt ein Anbderes ausd
ber Berabrebung felbft hervorgeht. DTaf die letere Borausjepung
im vorfiegenben {alle midyt utrifft, ift bereits erwdfhnt.” . . .



