72. @Entrignung. Hypothet. 299

72, 1. Kann bderjenige, weldyer wihrend ded Enteignungsverfahrens
bag ju enteignende @runditiid in einem gegew den Eigentiimer ein-
geleiteten ©ubhaftationdverfahren angefteigert hat, bom dem Unter-
uchmer dic Zahlung der im Abdbmiuiftrativverfahren sber in dem
demnddftigen geridtliden Berfahren feitgelesten Entfdyidigung ver-
[angen, twenn diefe Feftiebungen wnidgt fiir ibn, foubern fiir den
friiberen Gigentfimer erfolgt find?

2. 3t berjenige, 31 defien Gunften zur Seit ber Buftellung des
im Falle der Dringlichleit vor Erledigung ded geridtlidjen Verfahrens
. etlaffenen @nteignung8bejdynfles efue Hypotheleneinttaguug beftanden
bat, bereditigt, vow bem lnternehmer bdie Hinterlegung der demnidyit
im geridftliden Berfabren erhibhten Entidyidigung 2 berlangen, wenn
mittlerweife in bem- anf bic Subhaftation gefolgten Berteilungs:
' verfabren die Sypotbelencintragung geldfdt worden ift?

3. Erliiden nad) rheinifd:frangdfijdes Redte die Hypoihelen
mit bem Bufdlage in der Subbajtation?
EnteigmungBgefep vom 11. Juni 1874 §§ 11. 24 ¥b{. 2. 29 Ub|. 2.
80. 34. 36 %H(. 1. 37 Ab{. 1 Biff. 3. 45.

IL Givilfenat. Urt. v. 28. Februar 1899 i. &, Fr. u. Gen. (KL) w.
Stabt Kbln (Betl). Tep. IL. 435/98. :

I. Canbgevidt Kol
II. Dbexlanbedgeridit dajelbft.

Auf den Untrag der Stadigemeinde Koln wurbe im Jahre 1890
beziiglidy ber ben Ehelenten . ju R5(n gehorigen, am Dombofe dajelbit
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gefegenen fogenannten ,Dadt” bdas Enteignungdverfabren eingeleitet,
und durdh Bejdhluf des Bezirtdausjdufies dafelbit vom 22, Degember
1891 bie von ber Stabigemeinbe su leiftende Enmtjhadigung zu
Gunfien ber Eheleute ®. auf 217000 o feftgefest. @egen biefe Ent-
fcheibung mwurbe fowob! feitens der Etabtgemeinde, ald audy feitens
ber Eheleute . ver Redtdwey bejdjritten, indem erfiere Klage anftellte,
und feptere Wibertlage erhoben. Jn diefem Redjtafireite traten bie Ehe-
Teute Notar Fr. unbd Genofjer ben Betlagten und Wibertlligern, den Ehe-
Teuten ®., al8 Mebenintervenienten bei; bdielelben Batten injofern ein
Qnterefie baran, dap fiir die ,Dadt” eine Hohere Entidadigung als
vie oom Begirtdaudiduije fefigefepte bezablt wiirbe, al8 ifnen an bder
LHudt” Hypotheten fiir Forberungen von jufammen ca. 78000 o
auftanden, weldjen anbere Pypothefen im Betrage von ca. 167000 o
vorgingen, Fm Laufe biefes Medjtsitreited feiteten bie lehteren bas
Subbaftiongverfabren begiiglidy ber ,Hacdht” ein, unb e8 wurbe ifnen
in bem DBerfteigerungstermin vom 19, Augnft 1892 fiir bas Meift-
gebot von 186000 & ber Buid)lag ertheilt. PHiervon madhten fie
forohl ber Stabtgemeinbe Koln ald aud) dem Begirtsanzidujje Mit-
teilung und erfldrten fih der erfteren gegeniiber and) bereit, den er-
wibnten Progep an Stelle der Eheleute ©. ald Dauptpartei ju diber-
nefymen, womit diefe jebod) nidht einverftanben war.

Beyfiglih bded vorerwifhnten Steigpreifed fand bei bem Umis-
geridjte ein Berteilungdverfahren {tatt, in weldem auf bie Forberung
ber $tlager nur ein Rejtbetrag von 8306,88 4 entfiel. Rady Be-
endigung biefed Berfahrend wurbe unter andevem audy bie Hypothet
derfelben auf Wnorbnung bes Umidgerichted geldicht, und zwar lout
ber bei den Detveffenben Geridytdatften Befmbhd;en Bejdeinigung bed
Hypothetenamted am 6. Upril 1894,

Durd) Befdhluf vom 7. Februar 1893, in eldem neben den
Eheleuten . auch) die Kldger al3 diejenigen Perfonen aufgefiihrt waren,
gegen welde fid) bas Enteignungdverfabren ridite, ordnete ber Be-
sirtsausidup an, bafi wegen Dringlichleit der Sadhe bie Enteignung
nod) vor Erledigung ded Recht3iweges erfolgen folle, fobald bie feft-
gefepte @ntididigung gejablt ober Binterlegt fei. Darauf Hinterlegte
bie ©tadtgemeinde Koln den Betrag von 217000 o am 25. Mai
1893, und ber Bezirtdausidup verfiigte dburd) Bejdhlug vom 13. Juni
1893, in weldem nur bie Eheleute &. ald Eigentiimer ermwihnt
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waven, die Enteignung ber ,Hadht” unter fofortiger Einweijung ber
Gtabtgemeinde in ben Vefip derfelben.

Der pbenermihnte Recdtitreit endigte bamit, dak burd) redys-
Briftige Urteil bes Dberlanbedgeridite Riln vom 11. Degember 1805
bie den Efefeuten ®. aufer ber durd) den Bejirtsausiduf feftaeienten
©umme zu gewdfhrende Entidhidigung auf iweitere 9327 o nebit
5 Progent Jinfen feit bem 19. Juni 1893 feftgeftellt twurbe. Aus
bemt von ber Stabtgemeinbe hinterlegten Betrage von 217000 o et-
bielten Rldger fiir einen Teil ihrer Forderung Dedung; immerhin
aber fielen fie mit mehr als 9327 o4 aué.

Huf Srund bdiefes unbefirittenen Sadyverhalted verlangten bie
Ridger, baf bie Stabigemeinde Koln den durdy bad vorermwdhnte
Urteil bed Dberlanbesgericdhted feftgefteliten Vetrag an fie audzahie
oder binferlege, und erhoben, ba bdiefelbe beibed vermeigerte, Klage
gegen fie mit dbem Antrage,

bie Beflagte entmeder sur Bablung von 9827 of nebjt 5 Progent
Binfen feit dem 19. Juni 1893 an die Kdger, ober an bie Konigliche
Regierung zu Kol ald Pinterlegungsitelle gu verurteilen und ber-
felben bie Koften bes Reditsftreited jur Lajt zu legen.

Dad Landaeridyt wied, inbem ed forwoh! den Unfprud) auf
Bablung, al8 ben auf Hinterlequng fiir unbegriindet eradtete, bie
Slage ab. Die gegen biefed Urteil eingelegte Berufung mwurbe vom
Dberlanbedgerichte juriidgewiefen. Uuf bdie Revifion ber Kiiger Hob
jebody Dad Reich3geridht bdie Urleile ber Vorinftanmzen auf md vers
urteilte bie Beflagte gur Pinterlegung von 9327 o4 nebft Jinfen zu
5 Brogent feit bem 19. Juni 1893 aud ben folgenben

@riinben:

+Die Revifion mufte fiiv begriindet evadtet roerden.

1. Dem Dberlanbedqeridht ift zwar bdarin beizupflidhten, bdaf
ber Unfprud) der Rldger auf Bahlung ber dburdy bas Urteil vom
11, Degember 1895 in ber Enteignungdjadie geqen bdie Ehelente .
feftgefepten Mehrentjdhédigung im Betrage von 9327 o an {iefelbjt
nidit geredhtfertigt ift, in3befonbeve nidht barvauf gegriindet werben
fannt, bak bie Rliger wihrend Shwebens ded Enteignungdverfabrens
burd) WUnjteigerung in der gegen bie gemannten Ehelente &. ein-
peleiteten Subbaftation Eigentiimer bed enteigneten Grundijtiicdez ge-
worden finb, '
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RNach § 36 ADJ. 1 bed Cnteignungdgefeped vom 11, Jumi 1874
wird bie Entfdidigungdfumme — und pwar aud) foweit fie in bem
geridytlichen Berfahren gemih § 80 dajelbit feftgefept ift — an den-
jenigen bezaBlt, fitr weldjen bie Feftfepung flattgefunden hat. Danady
Yann ein Dritter, fir welden die Feftfepung ber Entfdddigung nidyt
erfolgt ift, gegen ben Unternebmer ben Unjprudh auf Bahlung mit
ber Behauptung, dak ibm ein beffered Redyt an ber Entidhadigungs-
fumme zuftebe, nidyt erheben; vielmehr ift berfelbe bieferhald an ben
nad) § 29 b}, 2 al8 foldjen fegitimierten Empfanger zu vermeifen.
Das Enteignungdgefeb hat einerfeitd im § 24 Veftimmungen getroffen,
purdy weldje miglihft dafiix Sorge getragen twerben joll, baB das
Berfahren gegen die wirtlidh legitimierten Perfonen (ben Eigentitmer,
§ 24 Abf. 2, umb bie Nebenberecitigten, § 11) eingeleitet und durd-
gefithrt wicd, und fomnit die Feftjtellung ber Entidhidigung moglidit
fliv bie materiell Berechtigten erfolgt. Unbererfeitd Bat dad Sefey aber
aud) ben Unternehmer inforeit fidjer fiellen wollen unb fider geftellt,
alg berfelbe mit befreienber Wirtung an benjenigen ju zablen Bat, fir
weldhen bie Feftfebung erfolgt ift, unbd er Anfpriide Dritter 3u beriid-
fidtigen nidt verpflidhtet ift. Db im vorliegenben Falle infolge der
Anfteigerung in der Subjaftation bie Felifepung su Gunften ber Kidger
hitte erfolgen fonnen ober follen, ift ofne Bedeutung fiir ben Un-
freud) der Ridger auf Bablung an fie felbft; enifcheidend ift allein,
paf fie fiiv bie Kldger nidyt erfolgt ift, fonbern fitr Unbeve, bie Ehe-
leute ®. Gine effion bed UAnfpruched ber lefiteren auf die Rldger
fteht nidit in rage, und der eftwaige materielle Nbergang besfelben
auf bie Rldger infolge der Anfteigerung in der Subfaftion wire ber
mehrhezogenen Beftimmung bed § 36 ALY, 1 gegenitber ohne Bebeutung.

2. Dagegen fann dem Dberlandedgeridhte nidht beigetreten werden,
foreit dadfelbe aud) ben Anfprud) ber Ridger al3 Hypothetargliubiger
ouf Hinterlequng der feftgefepten Mehrentjdhadigung filr unbe-
griinbet evachtet und abgemwiefen fat. Dadfelbe begriindet diefe Ent-
{deibung Der Weftimmung bed § 87 ALY, 1 Biff. 8 gegeniiber, wo-
nad) ber Unternehmer overpflichtet ift, bie Entjdhidigungdiumme zu
hinterlegen, wenn Reallaften, Hypotheten ober Grundidulden auf dem
enteigneten Grunbftiid aften, barauf, dbaf die Hypothet ber Kldger durd)
ben am 19, Auguijt 1892 erfolgten Buidlag in ber Subhaftation, alfo vor
Der am 19, Juni 1893 erfolgten Enteignung, materiell nntergegangen fet.
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Diefe Begriindbung ift nidht ju billigen. Fiir bie Frage, ob bie
Borausfegungen der BVerpflidhtung jur Dinterlegung nad) § 37 a. a.
©. gegeben finb, fommt e8, aud) foweit die Feftiepung bder Ent-
fdhibigqung zeitlih nad) ber im Falle ber Dringlichleit gemif § 34
a. a. ©. ausgefprochenen Erteignung im geriditlidyen Wege erfolgt,
lebiglidy auf bie thatjadiliden und redhtlicdhen Berhiliniffe zur Jeit
per Bufteliung bed Enteignungdbefdluifes an, indbem ned
§45 a. a. . bad enteignete Grundftid mit diefem Beitpuntte von
oen auf demfelben Haftenben ypothelen ¢ frei wird, und die Ent-
jdhibigung, audh foweit biefelbe erft bemmidhit im geridhtlicen Ber-
fabren feftgefest wird, beziiglich aller dinglihen Redhte, indbejonbere
ber Hypothefen, an bie Stelle ded enteigneten Grundftides tfritt. Jm
vorliegenben Falle beftand zur Jeit der Juftellung bes Enteignungs-
bejhlufjed am 19, Juni 1893 nod) bie Dypotheleneintragung su
®unften ber Rdger, indem biefelbe unbeftritten erft infolge bes mittler-
weile eingeleiteten Berteilungsverfafrens am 6. Wpril 1894 geld{cht
worben ift. Sdion bhieraus ergiebt fid) bie Verpflidhung der Be-
Hoagten jur Hinterlegung den Rldgern, ald ju ber entfdjeidenden Beit
eingetragenen Hypothetarglaubigern, gegeniiber. Die Frage ded mate-
tiellen Beflanded ber Hypothelen ift in dem Enteignungdverfehren,
gu weldem audy die Hinterlegung nad) § 37 a. a. . gehort, nidht
u priifen und zu entfdjeiben. Bubem ift aber aud) nidt vichtlg, baf
nad) theinijd)-franybfifchem Redjte die Hypotheten fdhon mit dem Bu-
{dlage in der Subbaftation obne weitered untergehen. €3 ift bas
ingbejondere audy infoweit nidht ber Fall, ald bdiefelben ben Betrag
bes Steigpreifed iiberfteigen. Bielmehr geben die Hypothelen im Falle
ber Subbaftation erft unter, fomweit diejelben niiglih angemwiefen werben,
durd) bie Bahling, und foweit fie nidit jur Aniweifung tommen, durd
bie Loidung im Berteilungdverfahren. Aud) ber Umftand, daf bdie
Rldger in ber Subbaftation felbft angefteigert Baben und jomit Eigen-
titmer wurden, fann ifre materielle Bereditigung: als Hypotelar:
glaubiger auf bie im Enteignungsverfabren feftaefeste Entfdhddigung
nidgt in Frage fiellen, da, wenn aud) badurd), daf bie Kidger Eigen:
tifmer wurben, beyligliy ihrer Hypothet confusio eintrat, biefelbe bod)
binfidtlih bed Unfprudies auf den Preis fortwirtte und infoweit zur
Beit ber Enteignung nod) beftand.

Die Beflagte fann aud) nidht dem Anfprucdie bder Kldger anf
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interlequng mit Erfolg bdie Einvebe enitgegenfeben, dap ihr ben -
propriaten Eheleuten @. gegeniiber eine erhebiiche Gegenforderung fiir
Progefifoften zuftehe, baf bafer infoweit Kompenjation eingetreten e,
und fie bie in Frage ftefende Summe nur nod) zum geringen Teile
verfdjulbe, und gmar Idon beshalb nicht, weil bie Borausfesing der
Sompenfation, baf ndmlid) bie Entidhadigungsiumme ben Eheleuten
@., und nidit etwa deren Hypothetarglanbigern gefdutdet wirh, nidt
bargethan ift (Art. 1289 Code civil).

Da e3 endlidy aud) feinem begriinbeten Bebenfer unterliegt, ein
birefte Rlagered)t bded Hypothefarglinbigers auf Grund bes § 37
Abf. 1 Biff. 3 a. a. 0. auf Hinterlequng der Entjdadiaungdfumme
gegen ben Unternehmer anguerfennen, fo war, wie gefdjehen, unter
Aufhebung der die Flage abreifenden Urteife ber BVorinftanzen, bem
Rlagantrage ouf Hinterlegung bder feftgefepten Entiddvigung, foweit
biefetbe nod) ausftebt, gemdh zu erfermen.” . . .



