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79. iiber die Redswirkamteit von leptwilliy ongeordueten BVer:
fngungﬁﬁciﬂ;mutnugcu bes Bebaditen, an beren %nftttbtcrﬁalmng fein
Dritter intereffiert ift.

'L Giviljenat. Urt v. 15, Miirg 1899 i. ©. Ghel. R. (BelL) 1. D.
- (RL). Rep. 1. 43/99.

L Ranbgeridt I Berlin.
- I Sammergeridit dafelbit.

Durd) {drifilidhe Berfrdge vom 29, September 1885 und 10. Juli
1895 fibernabm bie mitbertlagte Ehefran fiir eine, ulept auf 17000 o
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fejtgefente, Sduid ifres Ehemanned an den Kaufmann A, bdie felbit-
chulbige Biirgidaft, und zwar unter Hinweid dbarauf, daf fie ufolge
Robizills threr Grofmutter vom 5. Juni 1871 nad) bem Tode ifrex
sur Beit ber Bertvagdidyliijie nodj lebenben Dutter, ber Frau Dr. B,
ber fie fibetfommifjerijch jubjtituiert worben fei, ein Grbteil aus dem
grofielteriidien Nadylafie ju erwarten Habe. [n bdem Wertrage vom
10, Juli 1895 wurbe nody vereinbart, baf bie Bablung fediglidy aus
bem Erbteile geletftef, dagegen jebe perfinlidie BVerpfliditung dber Ehe-
feute M. im itbrigen eudgefchlofjen jein jolle. Wom feiner Forberung
trat ¥. einen Teilbetrag bon 2000 o# an den RKldger O. ab. n-
swifden war bie Mutier ber Ehefrau R. geftorben, und an leptere,
nod) vor bem 1. November 1897, bad grofielterliche Erbteil ausbezabli
worben. . exhob nunmehr Rlage unbd beantragte in erfter Juftany
Berurteilung der Ehefran M. jur Bablung von 2000 oA nebit 5 Progent
jibelicher Binfen feit bem 1.November 1897 ausd jenem Erbteile und
Berurteilung bed Ehemonned, fid) die Bwangdvollftredung gegen
eritere gefallen su faffen. Sn Dem Robiyill vom 5. Juni 1871 Batte
bie Erblafferin ifrer Toditer, ber fraum Dr. B., ztvar ben vollen
Rindesteil Hinterlaffen, jebod) in Fiirjorge fiiv fie, und um ihr Erb-
teil ben Rinbern berfelben zu erhalten, ifr bdiefe fideifommiffariid
jubltituiert unb verfilgt, daf fie nur die Jinfen ihred Crbieiles ge-
niefen, Dag Erbteil Jelbft aber, fo Iange fie lebe, von einem Kurator
verwaltet werden folle. MNad) bem Tobe der Frau Dr. B. {ollten
Jihre ehelidhen Defeenbenten ben Nadjlaf zu gleiden Leilen nad)
Gtimmen” teilen. Bugleih ward it § 8 beg Kobizilld verordnet:
L Dteine Toditer Frau B, darf iber ihre Revemiien niemald

frither verfitgen, al8 big ifhr biefelben’ vom Kurator gezahlt finb.
Shre Kinber diirfen iiber ihren fibeifommifiarijdhen Erbteil vor

beffen Audantworturtg nidyt verfiigen.”

Diefe Beftimmungen find bei Crriditung der Bertrdge vom 29, Sep-
tember 1885 unb 10, Juli 1895 ben Beteiligten befannt gewefen. Die
Efhefran R. hat fidh ,irotdem aber moralifd jur Erfiillung des Bex-
trages verpflidtet, aud) wenn berfelbe redtéumvirtiam fein follte”,
Sn bem gegenwirtigen Redyt3fiveite faben die Beflagten fid) indes
auf jene Slaufel berufen und Ubmetiung ber Rlage beantragt. Der
erfte Ridyter entfprady bem RKlagenivage. Die Berufung ber Bellagten
wutde juridgewiefen, dagegen ber Anfdjlufberufung des Kldgers dahin
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ftattgeqeben, daf bie Ehefran N. ofne Einjdrdntung {duldig ertannt
mucbe, die eingellagte Forberung zu bezahlen. Die Revifion der Be-
Hagten wurbe juriidgewiefen aud folgenden

. ®riinden: .

. Dag Berufungsgericht geht bavon aud, daf die von ber Erb-
lafferin ... in § 8 ihred Kobizill3 angeordnetem, oben mitgeteilten
Berfitqungsbejdranfungen aud) infoweit, ald fie fih auf die Perfon
ibrer @nfel begiehen, in deren Jntereffe getroffen feiem, um ju ver-
finbern, baf leptere fdhon zu ber Beit, wihrend der bie Kuratel nod)
beftehe, ihr Grbteil verdufern. €3 fei bedhalb angunehmen, bap bie
Crblajferin bie Suratel aud) deshalb angeordnet Habe, um die Redjts-
wirtjamteit ber ifren Gnfeln auferfegten Berfitqungabejdrintungen
ju fidhern, unb deshalb feien biefe nady bem Bejd)lufie der Bereinigten
Qivilfenate de3 Reidhageridtes vom 13. Januar 18930,

Entid. dezd N.G.’8 in Civilj. Bd. 25 &. 292,

filr géiltig au eradyten. Das Berufungdgericht ift jobann der Unjidyt,
baf die Beklagte Ehefrau R. durdy ben Bertrag vom 10, Juli 1885
fiber ifv @rbteil ,verfiigt* Habe. €3 Hilt jebod) tropbem Ddiefe Ber-
fiigung fiir wirtfam, da burd) bas SKodiill nicht bie Verfilgunasfihig-
Teit, jonbern nur bie Berfilgungdbefugnis ber Ehefrau R, bejdyrintt
worder, und dedhalh ihre Verfiigung nur anfedhtbar gewefen jei, der
Rurator aber su einer nfechtung feinen Unlaf gehabt, jedenfalls ben
Bertrag vom 10, Juli 1895 nidt angefochten Habe.

Diefe Erwigungen find allerbingd nidyt geeignet, das angefody-
tene Urteil gu recditfertigen. Wetm dad Berufungdgeridt eine wirtjame
Befdrantung der Ehefran R. in ifrer Berfiigungsbefugnid ennahm,
in bem Bertrage vom 10, Juli 1895 eine Bumwiberhandlung gegen
viefe Vejdyrintung fanbd, jebocd ber Anficht war, daf ber von der Exb-
Tafferin eingefete Ruvator feinen UAnlah gehabt Hiite, biefen Ber-
trag, ba er erft nad) Beendigung ber Ruratel feine Wirhung dufern
follte, amgufediten, fo Batte e8 jur Whweifung ber Rlage gelangen
miiffen, ba e3 bie Berfiigungsbeidyrintung fiir giiltig Hielt, obmwobl
¢8 gleidhzeitis annabm, bafi von vornberein lediglidhy die Ehefran R.,
und feine anbere Verfon, bdiefe Befdjrdntung Hatte geltend madjen
tonnen.

Den Griinden ber angefoditenen Entidjetbung ift inbed nidyt
juguftimmen. Jn Ddem vorermifhnten Bejdylufje der Bereinigten Sivil-

&, b W@, Entid, tn Tivllf. ILLL 22
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fenate bed ReidhBgerichtes, der bag aud; fier maBgebenbe prenfifdye Allge-
meine Landredht erriect, ift nidht audgefprodien, es tinne jede leptmwillige
Berfiigung dadurd), daf zugleidy ein Tejtamentdvollftreder berufen
toerbe, wirtiam gemadyt werben; e2 ift vielmehr nur gelagt, baf jenes
Recht dem Teftator bdie Wibglidleit gerwdhre, durd) die Einfepung
eined Teftamentdvoljtreders Befdrintungen Ded Bebadjten auchy Fiix
den {all die Wirtjambeit u fidhern, daf fein Dritter an ber Yuf-
rechterhaliung ber Vefdrinfungen ein Jnterefie Habe, Diefe Mig-
lidfeit fann olfo nur fiv folhe von dem Grblafier getroffenen
Berfiigungen in Betradyt fommen, ju deren Durdifiihrung der Tefta-
ment@vollfireder in ber Sage, undb nur gegen foldhe Handlungen bdes
Bedadjten, bie er zu hinbern imjtande ift.

JIm vorliegenben Falle hanbelt e fidh um eine AUnordbmng, durdy
die vou ber Erblafjerin ben von ifr berufemen Nadjerben verboten
war, iiber thr Erbteil vor defjen Auantwortung zu verfiigen. Die
Revifion ift der Unfidyt, bap biefes Berbot bereits nad) § 15 AL 1. 4
giiltig getvefen, febenfall3 aber durd) die Berufung eines Teftamentdvoll:
Jtredters gitltig gerworden fei, unb daf bie von der Nadjerbin Chefrau R,
burd) ben Bertvag vbom 10, Juli 1895 unternommene Uibertretung
hodtend bann vedjtdwirtiam geworben wire, wenn ber Teftaments-
volljtreder ben Bertrag genehmigt bitte, twasd jeboch nidht gefdhehen
fet, unb nad) § 560 W.LM. L 12 audy nidht juliffig gewelen wére,

&2 farm inded dahingeftellt bleiben, ob eine Eigenhum3beidjrin-
tmg im Sinne bed § 156 ALR. L 4 audy fiir ben Fall, bap fie
allein bem Jntereffe ded Gigentitmerd dienen foll, durdy Privatmillkir
getroffen twerben famn, ober ob nidht eine leptwillige Berfiigung, wie
bier eine in Rede {teht, nichtd ift, al3 eine Wnflage, bie lebiglidy den
Beftimmungen in §§ 508—513 ALR. L 12 unterliegt, und e3 be-
barf enblid) feiner Entjcheibung, ob e8 miglidh ift, eine jolde Ber-
Pigung burdy Ginjepung eined TeftamentBoolfireders wirtfam zu
machen, Denn die Ehefrau R. Gat burd) ben Bertrag vom 10, Juli
1895 nidt iiber ifir groRelteclides Crbteil verfiigt. Sie Hat biefes
@rbteil weber verfouft, nod) verpfandet; fie hat audy nidt (wasd bdie
Revifion geltend madht) bem A, ein Redit jur Sadje eingerdumt. Sie
at vietmehr nur veriproden, baf fie, fobald ihr grofelterfides Erb-
teil ihr audbezablt fein voevde, bie Forberung bed A. an ihren Ehe:
gatten begahlen wolle, Died zu hindern lag auperhalb bes Madht-
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" bereidjed bed Teftamentsvollftreders; benn jeine Verwaltung folite
nur folange bauern, alé bie Putter der Ehefrau K. lebe, alfo mit
ber Nustehrung be3 Nachlaffed an leftere ihr Ende erveichen. Die
@infegung ded Teftamentdvollftrecters tonnte de3Balb jenes Berfpredjen
nidht wirfungslos maden. Audy abgefehen bavon ift fein Grund vor-
hanben, um dem Bertrage vom 10. Juli 1895 bie Gilltigleit zu ver-
fagen. Richtig ift 3, baf die Ehefran R. Bahlung ausd dben WMitteln
ber Erb{daft verfproden fatte. Jn biefer Begiehung waren ifr
jebod) Befdrinfungen dburd) die Beftimmungen bed RKobdizilled nidyt
einmal auferfeqt worden; benn banad) follte ihr dad Exbteil au ihrer
freien und unbefdhrintten Berfiigung ausgelehrt werben. Daéfelbe
unterlag affo von bda an durdjaud bem Bugriffe ifrer Slaubiger und
fonnte mithin jdhon im voraud pur Dedung eined Gliubigers be-
ftimmt werben. Suzugeben ift, baf die Ehefrau R. baburd) nidyt im
Ginne ber Erblafferin gehandelt at, da biefe offenbar barauf bebadht
gewefen ift, ihren Enfeln beren Erbe gu erhalten unb dafiir zu forgen,
baf biefe minbeftend sunddft in den ungefdhmilecten Befip und Ge-
nuf bes vollen Grbteiles gelangten. HUilein der aud ifren Berfilgungen
ritdfidtliy ihrer Enkel ju entnehmende Wille ber Srblaffevin ift nur
ein Wunfd) geblicben, defjen Durchfiihrung durdy die Magnahmen, in
betlen ev audgefprodjen wurbe, jebenfalld gegen eine folde Bumwiber-
handlung, wie fie burd) ben Wertrag vom 10, Juli 1895 erfolat ift,
rectlid nidjt gefichert werben fonnte.

Sm Grgebnifie ift daher dem Berufungdgerichte, wenn aud) qud
anberen ®ritnben, zujuftionmen. Unbebentlidy exidjeint enbdlid), baf
die Chefran R. [Gledthin jduldig erfannt worben ift, bdie eingeflagte
Gorbering u bejablen. MNad) bem Bertrage wom 10, Juli 1895
follte fie ben filr den Gliubiger U. feftgejiellten Wetrag jwar nur
aud ber Mitteln ber Erbidaft, alip, fo weit diefe reidhen werde,
Teiften, und bemgemdf§ ift in ber erften Jnftan, bem bamaligen An-
trage bed Ridgers entprechend, ibre Berurteilung erfolgt. JIn ber
swetten JInftanz Hat fidy jebod) Heraudgeftelt, dap ihr Erbteil mebr
al8 bie gefamte Forberung bed 9. betragen habe, daf fie gur Aus-
sablung am 1. November 1897 imftande gewefen fei und fid) feitbem
im Berjuge befinde, ba ihr Einwendungen nidht zuftehen. Mit Redht
ift bafer nadhy bem nunmehrigen Unirage bed Kldgers von einer Be-

. fdrintung ber Berurteilung abgefehern.” . .
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