84, Pfaubredt. Einvebe ber Arglifi. 849

84, 1. Dauert bad Pfaudbredt an einer Huypothel fort, wenn der

Pfandglinbiger wegen feiner Forderung gmar durd) Bahlung cined

Dritten befricdigt worben ift, {pdter jedod) bad Empjangene an den
Drittenn juriidgeiabhlt hat?

2. Redtaitellung dedjenigen, welder nad)y der Iahlung bie
Hyyothe! crworben Yat. Kann er fid) gur Ubwehr ded Pfandredts:
anfpradied auf deun dffentliden Glauben ded Gruudbuded berufen,
weny bie Verpfandung im Grundbudie cingetragen, uud der Bermert

sur Beit deg Erwerbed der Hypothe! nody nidt geldidt war?

V. @ivilfenat, Urt. v. 12, April 1899 i. ©. &d). u. Gen, (Betl,) w.
bie gejdhiebene Ehefr. . (RL). Rep. V. 380/98.

1, farbgericht I Bexlin
I Rammergeridt bafclbit.

Die Kldgerin Yatte bei der nad) Sdeidung ifrer Ehe mittels
notariellen Bertvaged bom 11. Mai 1890 bewirtten Bermigensauss
einanberfegung won ihrem gefdjiedenen Ghemanne eine auf deffen
Namen im Grundbud) von K. Bd. I Art. 28 in AbtY. III Nr. 8
eingetragene Hypothel von 10000 oF erworben, welde nady JInbalt
bed @rundbudied bder Firma ber Betlagten fiir eine ibr gegen ben
friigeren €femann ber RKldgerin zuftehende, gleih Hohe Kaufpreis-
forberung am 25. Juni 1889 verpfinbet worden war. Huf Srund ber
Behauptung, baf die Forberung getilgt jei, beanfprudyte die Kldgerin
PHeraudgabe bes unftreitig im Befige ded Bellagten befindlidhen Hy-
pothefenbriefes. Die lepteren renbeten ein, fie Hatten allerdingd am
5. Wpril 1890 pon ber SLondoner Commercial Upion Assurance
Company Limited einen Betrag von 48000 o, worin bie RKaufpreie-
forberung von 10U00 o mitenthalten gewefen fei, fiir Redmung des
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Ehemannes £. gegahlt erhalten, und ywar au3 Brandentjdibdigungs-
gelbern, bie Diefem aud einer Mobiliarverfiherung bei ber gemannten
®efelljhaft zugeftanden bhatten. Sie feten jedod), da binterher O,
ber Branditiftung und des Betruges iiberfithrt und bdieferhalb ge-
ridgtlich beftraft twotben fei, von ber Berfiderungdgefelljdaft auf
Riidzahlung bed Empfangenen belangt und in gweiter Inftang oud
bemgemdf verurteilt toorben. Nachdem auf ihre Revifion diefes Ur-
teil unter Buriicfvermeijung der Sadye in die Borinftany aufgeBoben
yworben fei, Habe ber Prozeh durdy BVergleid feine Crledigung ge-
funben, und bitten fie auf Grund bes lepteren bie empfangenen
48000 o an bie Berfidjerungsgefellidaft juriidgezablt.

Der erfte Ridyter wied die flage ab; ber zveite Ridter ver-
urteilte bie Beflagten nach dem RKlagantrage. Dagd Berufungsurteil
ift auf Revifion ber Bellagten aufgehoben worden aud folgenden

®riinden:

. »Begriinbet . . . erfdeint der . . . Ungriff der Hevifion,
paf bem Ehemanne der RKdgerin, wenn er gegen bie Beblagten bei
®eltendbmadhung  1hred Pfandredytes bie Einrebe ber Tilgung er-
heben wollte, die Gegeneinrede der Arglift mit Erfolg entgegengeftellt
werben fonnte, und bap Ddiefe Megeneinvede aud) die Rldgerin alz
Redtanacfolgerin ihres Chemannes im @léaubigerredite fich gefallen
laffen miiffe.

- Waz qunddyft bem lepteren Punit, ndmlid) die Frage anlangt,
ob bie Befugnid ber Bellagten, die Nnwirtjamieit bed Tilgungdaties
ber Riigerin gegemiiber gelfend zu maden, etwa durd) die Boridriften
iiber ben offentlichen Glauben des Grundbudjes ausgejdlofien wird,
fo Bat ber Berufungariditer diefe Frage su Unvedt bejaht. ALB
Rldgerin die Hypothe! burd) Ubtretung erwarh, war jwar bie For-
berung, fiix weldge bad Hypothetenvecdit ben Betlagten verpfindet war,
burdy bdie englife Berfiderungsgefellidiaft beveitds bezablt; eime
jdung des Berpfandungsvermerled im Grundbbude Batte jedod
nidt ftattgefunben. RKldgerin fonnte baber beim Erwerbe Der Hypothet
nidgt durd) bad Grunbbud) in den Glanben berfept werben, eine von
einer Pfandbrechtabelaftung freie Pypothet ju ermerben, fonbern atte,
wenn fie bem Inbalte bed Grundbudjes folgte, wmgelehrt dbavon ans-
sugeben, daf bas Pfanbredit fortbeftand. Dempufolge muf fie e3
.aud) gegen fichy gelten laffen, wenn bag Fortbejtehen ber pfanbredyt-
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lidien Belaftung davauf geftiist yird, daf zwar ein duferlider Til-
qungdaft vorliege, biefer jebod) wwegen feiner materiellen Umvirtiam-
feit bad Plonpredit nidyt aufzubeben vermodit habe, Db die Redyts-
jtellung ber Rldgerin damn vielleid)t eine giinftigere fein witrde, wenn
die thatfidhlidhen Umitdnde, auf welde bdie Unfedjtung ber tilgenben
Rraft ber Bahlung geftiitt wird, erft nad) bem Erwerbe ber Hypothet
eingetreten wiren, braudjt nicht entidjieben zu terden, da ein foldper
Fall gegentodrtig nidyt gegeben ijt.

Diernad) fHingt die Enifdjeidbung, ob die Bellagten [dledithin
sur Herausgabe bdes Dypothefenbriefes an bie RKldgerin verpfliditet
find, bavon ab, welde Wirfungen im Berhaltnifie jwifden ben
Beflagten und threm Sduloner O. bie Ridgingigmadhung der
pon ber BVerfiderungsgefellfchaft geleijteten Bahlung gehabt Hat. Jn
biefer Begiehung unterfudhyt bder Berufungdridhter einmal, ob bdie
Bablung tilgend auf die pfandrechtlich gefiderte Forberung ber Be-
Hogten wittte, und fobann, ob infolge der Riidzahlung ved Cm-
pfangenen bie erlofdyene Forderung und mit ihr bad fie fidgernde
Pfandbredit nadytrdglich wieber auflebte. Er bejabt erfteres, verneint
leptered und gelangt demgemdf zu bder YUnnahme, daB, Joreit die
Bellagten nad) Ritdleiftung der erfaltenen Jahlung gegemmdirtig einen
Unfprud) gegen £. haben, biefer mit ber urfpriinglicden, burd) das
Bfanbredit geficdherten Forderung nidyt iventifd, fonbern ein auf felb-
ftinbigem WRedytsgrunbde (Gewibrleiftung, Betrug, Bereiherung) be-
tufender neuer nfpruc) fei, auf den fih bdie Haftung bded fiir bie
urfpriingtidhe Forderung beftellten Pfanbed nidt erfirede. Danad)
wire alfo dag Pfandredit erlojden, obwohl ber Schulbner jeine BVer-
bindlidjfeit boswilligermeife unerfiillt gelaffen hat; benn feine Gldu-
biger baben von ihm nidt3 weiter erhalten, al3 Wnweijung auf eine
Gorberung, mweldie, wie ihm wobl belannt war, in Wirtlidleit gar
nidt bejtand, ba er felbjt ber Brandjtifter war, alfo eine Branbent:
fdhibigung nidht beamfpruchen fonmie. Diefed unbalibare pratiijde
Crgebnis, su weldem die ReditBauffafung ded Berufungsdridters
fiihrt, Bat fich ber feptere anfcheinend nid)t vergegemmwdrtiat. Nidyt
um bdie redjtliche Moglihleit, baf ecine untergegangene Forderung
wieber auflebt, hanbelt e3 fid) im gegenwartigen Redjtafiveit, fondern
barum, ob ein Scdulbner, welder jur Tilgung feiner BVerbindlichteit
bem ®ldubiger mwiffentlid) ein. untauglidjes Befriedigungdmittel Hin-
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giebt, Badurd) won feiner Sduld befreit wird. Diefe Frage ift
jdhlechthin, und zwar audy bann zu verneinen, wenn bad Hingegebene
Befriebigungémittel o bejdhaffen ift, dap 3 formal bie Kraft Hat,
bie Forverung zum Cridjdgen u bringen. Jn einem folden Falle
fann ber Gftiubiger bie am f{id) begriinbete Tilgungdeinvede bes
Sdjuldnerd mit ber Gegeneinrebe ber Arglift abwehren. Denn lep-
tere Einvebe greift, wie im gemeinen, fo audy im preuBifchen Redyte
iibevall da burd), wo e fih barum handelt, bem von ben Parteien
bei Bornahme einer Hehidhandinng wirlliy Sewollten Geltung
gegemiber abiseidhenben Formalmwirtungen der Redtdhandblung su ver-
{chaffen. Bag insbefonbere den worliegenden Fall betrifit, {o madyt
5 teinen Unieridyedb, ob &. feine angeblie Branbentidjidigungs-
forderung ben Betlagten in Hohe deren Forberung an Bahlungs-
ftatt abgetreten, ober fiir fie im Wege der Anweifung zafhlbar
gemadit Hat, oder endlidh ob die Berfiderungdgefelidaft durdy ifre
Bablung die Shuld bed O. ald eine fremde Sculd (§ 43 ALK,
L. 16) Bat tilgen mwollen. Denn wenn 8 oudy ridhtig ift, def bei
per Anmweifung ber Rildforberunganiprudy wegen Nidytbeftehens eined
Sdyulbverhilinified ywiiden dem Umvetfenben und dem Ungerviefenen
nidyt gegen Den britten Bahlungsempfdnger, fonbern gegen den Un-
weifenden, fiir beffen Rednung die Bablung erfolgt ift, geht, jowie
ferner, baf ber Bepabler fremver Sdyulben, abgelehen von ben Hus-
nahmefiillen der §§ 186. 187 LLR, 1. 16, aud) bann, wenn er
fid irrigerweife fiiv verpflictet jur Baflung Pielt, wegen dez Ge-
ablten ftetd mur ein Critattungdanfprudy gegen bden bHefreiten
Sduldbner ned) Mafigabe ber §§ 46—48 A. & N. 1. 16, nidt aber
gegen ben befriebigten @ldubiger Hat, {o bleibt body inmumer im vor-
liegenben {Falle bie Thatfadye su beriidfidtigen, bdap bie Bellagten,
wenn fie bad zufolge ber Unweifung ober bed Wuftrages bes L. Er-
hobene an Ddie BVerfiherungdqefelidaft zuriidzablten, bdabei zugleid
im Jnterefie bed . hanbelten, indem fie diefen dadurd) von ber Ber-
pflihtung befreiten, feinerieitd ber Gefellfhaft bas von ifr an bie
Bellagten ohne Redhtdgrund Gezablie erftatten ju miiffen. €3 tommt
baber nicht weiter barauf an, ob bie BVellagten jur Riidzablung an
bie Sefelljchaft verpflidtet waren, ober ob fie die Riidzahlung ohne
eine joldje BVerpflidhtung bewirften. DVenn aud) im Ilepteren Falle
wiithe £. argliftig verfafren, wenn er fid) auf eine Riidzafhlung, bie



B5. $ollation von Puren. ' 353

“ihm Sdyulbbejreiung gebracht Hat, 3u bem Bwede berufen wollte, um
feine Gldubiger baran u Hindern, twegen Dberjenigen Forberung, auf
weldje biefe das Buriidgezaflte feiner Jeit empfangen Datten, anber-
meit Befriedigung aus bem ihnen fir die Forberung beftellten Pianbe
su juden” ...



