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95, 1. ®ird cin Kanfvertrag wijden Glaubiger und Sdhulduer
padurdy andgefdlofien, daf cr jum Swede der Sidgerumg des Glinbigers
fiie feine Forderungen geihdtigt wird, und daf bdic vertauften Gegen-
ftimbe im Befige ded Sduldnerd verbleiben follen?
, 2. Bur Priijung ber Froge, ob die Erforberniffe cined Kauf:
bertraged vorliegen, ober nidit viclmehr ciue bloge Pfandbeftellung
gewollt war.

IL. @ivilfenat. Urt. v, 28. Mary 1898 {, &, R. (Bell) w. v. b. .
(RL). Rep. IL. 428/98.

L R2anbgeridt Diiffelbarf.
II. Oberlanbedgeridyt Kin.

Der Bellngte Hatte gegen den Kaujmann A eine Reihe von
Pobilien und Gejdiftautenfilien pfinbden laffen. Der Ridger Hagte
auf Wufhebung der Pfindbung, inbem er behauptete, die Begenftinbe
vorher von ., feinem Sduldner, gefauft ju Haben, und zwar zu
bem Bwede, um fich filv feine Forberung gegen . Siderheit ju ver-
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jhaffen, unbd mit ber Verabrebung, baf bdie Gegenftinde im Befitse

ve3 . verbleiben foliten, um ifm bie Fortfihrung feined Gefdjiftes

ju ermbglidhen. Dag Lanbdgeridit wied die Klage ab, reil der an-

geblicge Kaufvertrag ein bloBer Sdjeinvertrag fei. Dad Oberlanbes-

geridyt erfannte jebodh tm Ginne be3 Rldgers. Auf eingelegte Revifion

tourde bdag Urtell bes Dberlanbedgerichted aufgehoben aus folgenden
Griinben:

. Die Revifion war fiir begriinbet 3u evadten.

Werm aud) die Annahme ded Oberlandesgeridites, daf jwifdhen
pem Rldger und fetnem Sdyuldner A ein ernftlider Raufvertrag,
nidt ein Sdeinvertrag abgeidhloffen worben fei, wefentlidy auf
thatiilider Ermigung berubt, fo madt dbody bie Revifion mit Redyt
geltend, Daf aud ber Begrimdung biefer Annahme fid) redtliche Be-
benfen ergeben, welde vom Dberlanbesgeridite nicht audgerdumt und
beshalb geeignet feten, jur Uufhebung ded Urteiled 3u fiihren.

Dem Dberlanbdesgeridite it war darin beizuftimmen, dak ein
ernftlidger Raufvertrag zwijden Gldubiger und Sdyuldner an und fiir
fidy weber badurd) audgejdylofien wird, daf berfelbe zum Bwede ber
Gidjerung bded Gldubigers fiir feine Forberungen gethdtigt wird,
nod} aud) bodburd), bah bie vertauften Gegenficinbe im Befige des Ber-
Taufer8 verbleiben jollen, mwie bies audy in dem vom Dberlandesgeridie
angesogenen Urteile bed ReidySqerichies,

Entid). bed N8 in Civil], Bob. 13 &. 208,
audgefprodien ift. Ulein in Fillen biefer Urt, wo fih mit Ritdfid)t
auf den qusgefprodienen Bwed ber Siderung bed Gliiubigers im
Sinne bder BertragfdjlieRenden blofe Pfanbdbeftellung unb Kauf-
verirag wnabe beriihren, ift befonderd jdjarf zu priifen, ob audy ob-
feftiv bie Erjorbernifie eined Kaufvertraged vorhanden find. Bu biefen
Ecforbernifien gehort nach Hrtt. 1582. 1583 B.@.B. vor allem  ein
beftimmter faufpreid. Mum febt die Revifion Hervor, baf, wenn
per Koufpreis fitr die dem RKdger vertauften Mobilien, wie ausd bem
vorgelegten Sdriftftide vom 3. WMiry 1896 Bervorgehe, 35400 A4
betragen Babe, bie Forberung bed Ridgers an . fiir biefen Betrag
mit Dem vom Rliger gefchuldeten Raufpreife fompenfiert worben und
efofjhen wire, {obaf fiiv eine weitere Dypothefenbeftelung be3d .
31 Gunjten bed Rldgers, wenn nur die vorermwihnie Summe in Be-
tracht fomme, gar fein ®rund vorgelegen Habe. Dad Dberlandes-
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geridit ftelle aber nidyt feft, baff U. dbem Kidger mebhr gefdjuldet habe,
a8 ben Betrag jened RKaufpreifed, fondern fage: felbft wenn RKldger
nur ,ben SKaufpreid” ju fordern gehabt fabe, habe nidjiz im Wege
gejtanden, baf er, ald vorfidtiger Raufmann, fid) eine weitere Sidyer-
heit burd) bie Hypothelenbeitellung verihafit habe; der itber die Hy-
potfiefenbejtellung erbotene Beweis erjdjeine bdaber unerheblid). Bet
biefer Erwédgung verfennt bad Oberfanbezgeridit allerbingd, bah ned
Writ, 1289, 1290 B.G.B. die Rompenfation zwijden ber Forberung
bed Rldgers und jeimer Kaufpreididuid von Redht3 wegen -eintrat.
Patte ber Rldger feine anbere Forberung an U, jo Ionnte von einer
Pypothelenbeftellung bdesfelben feine Rebe fein, weil eine Forberung
bed Rlidgerd micht mebr bejtand. &3 finnte daher gerade in bem Um-
ftanbe, baR trogdbem nod) eine Hypothel befjtellt wurbe, ein erheblidjes
SMouent dafiiv gefunben werben, dbag ein beftimmter Kaufpreid nidyt
feftgefept, und iiberhaupt ein ernftlicher Kaufoertrag nidt beabfidhtigt,
vielmehr mur unter Umgehung dber BVordriften der Artt. 2074. 2076 -
B.8.8B. eine Fauftpfanbbeftellung gewollt mar. Daf etwa per-
traglih) bie gefepliche Rompenfation ausdgeidioffen worben fei, was
an unbd fiir {id suldfiig gewefen wire, ift nidt feftgeftelit, tann aud
nidyt af8 felbitverftindlid) angenommen werben. Diefe Ausjdliefung
wiirbe oud) weitere Fefiftellungen unter ben Bertragichliefenden ur
Boraudfepung Haben, in welder Weife dann fpater der Sfaufpreisd ge-
tilgt twerben follte, wenn er iiberhaupt al8 ein ernftlich gervoliter follte
angefefen werben tonnen. Tber alle biefe Fragen {pridht fidy baz
Dberlanbedgeridht nicdht ous. Jebenfalld ift bie Ablehnung bes Be-
weiSantraged ded Bellagten, dap U. gleidzeitig mit dem Bertaufe jeines
Mobiliars dem RKldger eine Hypothet von 30000 oF auf feine Grund-
ftiicte beftellt habe, nidht gemiigend begriinbet und erjdjeint nidjt frei
von Redtdirrtum,
Aud biejem Grunde mufite ba3 angegriffene Urteil aufgehoben

twerben.

Bgl. Entjd). ded erfennenden Senates vom 13. Wai 1890, NRep. 1L

69/90 (mitgeteilt in ber Juriftijchen Beitidrift fiir Elfaf-Lothringen

Bb. 15 ©. 468). . . .



