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98, Qnwieweit faun e¢in Sadverftindiger, welder infolge cined

Beweisbefdlulied cin fdriftlides Gutaditen eingereihgt hat, nod ab-

gelehnt werben, wenn dad @eridyt eine Ergingung diefed Gutadtend

fiiv ceforderlidy erachiet und ju diefem Bwede feine Vernehmung
aworbuet?

VI Givilfenat Befdl v. 19. Januar 1899 i, &. H. (Befl) m.
&t & R (%), Bejdymw.-Hep. VL. 9/99,

I, Sammergeridt Rerlin.

®riinde:

LDurdy ben vom RKammergerichte in ber Berufungdinftany er-
laffenen Deweisbefdhluf vom 4. Mai 1898, ergingt durd) den Be-
fhluf vom 25, Juli 1898, ift bie Bernehmung mebrerer Jengen und
auferbent angeorbnet, baf ber Usphaltfabrifant K. bdariiber ol3 Sad)-
verjtanbiger zu vernehmen, ob das Dad) auf bem Pferbeftalle ber
Beflagten von burdjeus gutem Material und orbnungdmdfig ein-
gebedt, nicht geflidt, fonbern mur nadjgebedt ift, 05 e8 feine Reparatur
im Werte non 220 o erforbert, feinen Minberwert oon 80 o7 Bat,
pielmehr burd} eine norgenommene Reparatur vollfidndig ordnungs-
mifig Bergeftelit ift, ob bie Durdjldffigleit eined Poppbacdes an
eingelnen Stellen ifren Grund nidt in mangelhafter Arbeit ober
mangelGaftem Material bat, und ob im vorfiegenden Falle bie jchlechte
Binteinfaflung bie Urfade fiir das Cindringen von Nifje ift. IJu
pem Beweigbejdluffe ift ferner beftimmt, baf ber Sadperflindige ein
friftliches Gutaditen eingureiden fabe.

Der Sadyoerftanbdige ift in dem Termine vom 4. Juli 1898 durd)
ben mit ber Grlebigung bdes Bemweisbejd)luffes beouftragten Ridyter
iiber bad Sadyverhitnis unterrichtet und Bat die Ridtigleit bes ab-
jugebenben Gutacitend auf den von ihm fiir bie Eritattung von Gut-
acdhten diefer Art it allgemeinen geleifteten Gid verfidhert. Gr bat
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fobannt ein {driftlides Butadyter eingereidht, welded dem Geridhte am
12, September 1898 zugegangen ift.

Sn dem barauf folgenden Termine vom 22, Vitober 1898 Hat daz
Sammergeridit befchlofien, nod) ywei weitere Beugen diber ben von ben
Beflagien angegebenen Beitpuntt und die Folgen ded Durdjregnens
su vernehmen und im Falle der Beftatigung ber Angaben ber Be-
Hagten ben Sadyverftindigen in Ergingung jeines Gutacdhiens nod
baritber ju BHiven, ob unb wie weit er mit Ritdfidt auf bie von den
Beugen befunbdeten Thatfacdjen fein friiheres Sutadjten abjudnbdern
babe, inbefonbere ob er babei verbleibe, baB die nidyt mit ber ge-
hirigen ©onrgfalt gefdjehene Unterhattung ber Binkeinjafjung, beyw.
ped Mortelverfiviches in erfter Linie al8 Urjade be3 Durdjregnens
angufehen fei.

Die Beugen {ind vernommen, und e ift jobann von bdem beauf:
tragtenn Ridter gur Bernehmung bed Sadjverftindigen ein Termin auf
den 29, Dezember 1598 anberaumt worden, Jn dem Termine er-
tlivten Bellogte, bak fie gegen bie Vernehmung ded Sadjverftindigen
proteftierten, weil fie benfelben wegen Bejorgnis ber Befangeneit
ablehnten. Jnfolgedefien umterblieb bie BVernehmung.

Dag fammergeridht Hat dorauf durd) Bejdhlug vom 4. Januar
1899 bag Nblehnungsgefudy uriickgemicfen, weil unter bem 22, Dftober
1898 nur eine Forifepung dber fritheren Vernehmung besd Sadjver-
ftanbigen, nicht aber cine nene Bequtachtung angeordnet fei, unbd Be-
flagte nid)t einmal behauptet faben, daf fie ben Ablehnungdgrund
niht vor dem 4, Juli 1898 Bitien geltend madjen fdnnen.

Betlagte haben gegen ben Befhlup vom 4, Januar 1899 bie
jofortige Befdmerde eingelegt unbd zur Begriindbung berfelben an-
gefiithet, baf bas @eridht einen neuen Beweisbefchluf erfafien Habe,
unb ihr Ablehnungdgefud) daber vedhtzeitig angebracht fei. 1lberdies
feien bie bemfelben su Grunbde liegenden Thatjoden exrft nady der erfien
Bernehmung des Sadyverftéindigen su ihrer Kenninid gelangt, wie
burd) Beibringung einer eibedftattlichen Verfidjerung werde glaubhaft
gemacht werben. Beflagte Haben beantragt, ihrem Ublehnung3gejude
ftattzugeben.

Die Bejdwerde ift nidht begriinbet.

RNad) § 369 CP.O. fteht die Audwahl der zuzuziehenden Sady:
verftinbigen bem Brozefigerichte zu, falld fich die Parteien nidht itber



98, Ublehnung eined Eadyverfandigen. 401

bejtimmte Perfonen al3 Sodhverftinbige einigen. Den Parcteien ift
aber zur Wabhrung ibrer Jnteveffen bas Redit gegeben, ben ober bdie
ernannten Gadyperftinbigen aud fm wefentliden bdenfelben Griinden
abzulehnen, welde zur Ablehnung eined Ridyterd bevechtigen (§ 371
e. a. D.). Uuf daz Sutachten eined mit Erfoly abgelehnten Sad-
perfidndigen darf bemmidyjt felbftverftandlidy die Entfdeidbung nidjt
geftiipt werden. Die etwa erfolgte Abgabe bes Sutadjtend ftellt fich
alfo al8 vbllig iiberfli{fig feraus, wenn einem Ablehnungsgefuche
fpdter ftattgegeben ift. Derartigen unnitigen Bemweidaufnafhmen will
ber Gefepgeber nun dadburd mibglidhft vorbeugen, daf er bie An-
bringung eine3 Ablehnungdgefudjes nur vor bder Vernehmung bes
Sadjverftinbigen, und bei fdriftliGer Begutedjtung nur vor erfolgter
Einreidhung ded Gutadtend juldft, wenn nidt gloubhaft gemadyt wird,
bof Der UblehnungBgrund big zu viefem Beitpuntte nidht geltend qe-
madjt werben fonnte (Ubj. 2 bes angef. § 871). €3 follen aljo un-
ndtige Prozehhandlungen und insbefonbere aud) vermieden werben,
baf ber Sadyverftinbige veranlaft wird, fidy beeidigen zu foffen und
ein Gutadten zu erftatten, wenn Ublehuungsgriinbe gegen ihn vor-
liegen, und eine Bartei ifn ablehnen will und fanm.

Rady bgabe bded Gutaditens Hat dag Beridgt fobann zu priifen,
ob bie bem Sadyveritinbigen unterbreitete Frage in erfdbpfender und
itbergengender Weife von ihm erdrtert ift, und fann, twenn ¢ biefer
Anfidht nidyt ift, eine weitere Begriindbung ded Gutadhtend anordnen,
jobafi, wenn ber Sadjverftindige ein fdyriftlihed Gutadjten ein-
gereidjt Bat, eine fduiftfihe Crginjung Diefed Gutachiend ober eine
Bernehmung bes Sadhverftandigen iiber ben von vornbereim fifr er-
Beblid) eradhteten Puntt notwendig werben fann. JIn biefen Fdllen
Banbelt e8 fid) aber nur um eine Fortjehung ber frither angeordneten
Beweidanfnahme, und ed bildet bedhald ben Reitpuntt, bhiz ju
weldem, abgefefen Don ber erft fpdter etlangten Kenntnid bes Ub-
Iehnung3grunbed, basd Ublehnungsgefud) angebrad)t fein muf, bie
friijere Bernefmung des Sacjverfiindigen ober bie Einveidung des
friiferen Gutadtens. Denn fonft wiirbe die Nad)laffigleit der Partet
gerabe bad Refultat Gerbeifiihren, weldhem der Gefepgeber durd) bie
erwibnte Borfdrift ded § 371 ABY. 2 €. P.0O. miglid)ft entgegentreten
will, ndmfidy daf ein Gutadjten abgegeben ift, welded im Prozeffe
nicht vertwenbet werben bdarf.

€. v. BB, Entfdy. in Eivll{. ILIIL 26
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Su dfnlicher Weife barf nad) ben Beftimmungen der §§ 43. 44
UDJ. 4 a, 0. ©. ein Ridter, bel welhem fid die Partei in eine Ber-
handlung eingelaffen ober Untrége gefiellt Hat, bom ifhr wegen Be-
forgnid ber Befangenbeit nur abgelehnt werben, wenn fie glaubfaft
madt, Daf ber Wblehnungdgrund erft fpdter entftanben ober ibr erft
fpiter befannt geworben ift. €8 ol alfo aud) hier vermieben werden,
baR Prozephandlungen vorgenommen werben, bdie infolge eined fiix
begriinbet evadjteten Ablehnunadgefudies fpéter nidht beriidfiditigt
werben diirfen. Die BVorjdyriften iiber die Ublehnung eined Sady-
perftanbigen lebmen fid) aber, wie fidh and § 371 a. a. O. ergiebt, an
biejenigen iiber bie Ublehmng eined Ridjters an.

Durdy den Berluft bes Rehtes ber Ublehnung eined Sadh-
erftdnbigen werden iiberdied ber Partei erbebliche materielle Nad-
teile Taum evoadjfen. Denn die Partet fann alled, was fie jur Be-
griinbung Ded blehnungdgefudies geltend madjen founte, nody bis
st Schlufle ber miimdlidien Berhandlung, auf welde bes Urteil
ergeBt, vorbringen, um die Unglaubwiirbigteit und Unguverldfiigteit
eined Sadpperftindigen darzuthun. Dad Geridht hat nady § 259
C.R.D. bei Pritfung ber Frage, ob der von bem Sadjvertindigen
au Begutachtenbe Punit nad) bem wvon ihm abgegebenen Gutadjien
fiir wahr zu eradten ift, ober nidyt, diefe Umftdnde zu beriidfidtigen
und fann, wenn e8 bie Bebenfen gegen die Unbefangenbeit bes Sady-
verftdndigen filv begriiudet eradjtet, tmmer nod) anbere Sadyverflindige
vermehmen.

Sm porliegenden Falle hat bad Kanmergericht in dem Befchlufie
pom 22, Dlober 1898 mun nur eine Erglingung ded von bem Sady-
verftindigen eingereiditen Gutachtensd angeordnet, weil er beftimmte,
erft durd) die Bernehmung von Beugen feftzuftellende Thatinen in
feinem {driftliden Gutacjten nicht beriihrt Hat. Die Betlagten durften
bemnad) ben Sadverftindigen nady Einveidung feined driftliden
Gutadtensd mir nod) ablehnen, twenn fie glaubhaft maditen, daf fie
ben Nblehnungdgrund bid su ber Einreidung jened Gutadhtens nidht
Datien geltend madjen Fonnen.”

(€8 wirh jobann audgefiihrt, bak bied nidht in gehbriger Weife
glaubheft gemadyt fel.)



