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‘99, DBorausdfesungen filr die Auwendbarkeit ded § 690 €. P.O. anf
Klagen zur Geltendmadung bes Widerfprudesd gegen die Swangs:
vollfiredung in Forverungen.

IV, Gipilfenat. Urt. v. 16. Januar 1899 i. &, K. (RL) w. O. (BVeti.).
Rep. IV. 235/95,

L Raubgeridt Ynftecburg,
II. DObulanbedgeridit Ronigdberg i. Pr.

Der Betlagte hatte wegen einer Forderung gegen ben Bruber
bed Rldgers, den Bauunternehmer George K., einen angeblid) bem
Beorge R. gegen ben Gemeinbdefirdenrat zu Eydtfuhnen juftehende
Fordetung fiiv geleftete Erb-, Maurer- und Bimmerarbeiten bet dem
Neubau bes dortigen Plarrhoufes in Hihe von elwa 3500 o fiir
fih burdy ben Bejdhlup bed Umidgeridted ju Stallupinen wvom
19. Dttober 1897 pfdnben und fidy jur Cingichung ibermweifen lafjen.
Der RKldger verlangte bie Freigabe biefer Forberung auf Grund bes
§ 690 G.PB.LO., indem er geltend madyte, dafy die {Forberung, da ber
Bruder mit dem Gemetndelivdjenrat ausdridli) ald ein mit |Hrift-
liher Boldmad)t verfehener Bevolmddhtigter fiir ben Rldger und in
beffern Mamen ben Bauvertrag abgejdloffen Gabe, nidit dem Bruber,
fonbern ihm zujtehe. Das Lanbdgerid)t Hat biefen Grund fiir juireffend
eraditet und ben Beflagten veruvteilt, in die Uufhebung bed Pianbdungs:
und {bermeifungdbeidluifes su willigen und die gepfindete Forderung
bes Kldgers an den Gemeindefirdenrat yu Eydtlubnen sur Auszoflung
an ben fliger freigugeben. Uuf bie Berufung bed Betlagten Hat bas
Berufungdgeridgt abinbdernd auf Abweifung be3 Kldgers exfannt, mit
per Begriindung, daf ber § 680 C. PO, bem RKiiiger, ba bie Pfin-
bung fih auf die Forberung bed Bruberd, und nidit auf die Fors
berung be3 Ritigerd beziehe, nidht sur Seite ftehe.

Wuf bie Revifion des RKldgers ift das Berufungsurteil auf-
gehoben worben qud folgenben

' Grituden:

.o Dad Berufungsdgericht fegt den § 690 CPO. in betreff
feiner Anwendbarkeit auf Forberungen darin zu eng aud, bah ¢3 eine
volttommene Einbeit ber Obligation aud) beyliglidy ber Perfon bes

®ldubigerd fiir notwenbdig evadytet. Wire dieje Unnahme ridhtig, fo
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wwiitbe die Unwendbarkeit bes § 690 C.RD. anf Wiber{prud)silagen
bei ber Pfindung vom Forberungen auf den Fall befdyréntt fein,
wenn vor ber Piinbung eine Succeffion in dad Gldubigerredit ge-
{dyehen mire; fie witrde alfo wefentlid) nur vem Ceffionar zur Seite
ftehen. Dagegen wiirbe fie ausgejdioffen fein, twenn, twie im vor-
liegenben (falle, Der Reditdgrund und ber Gegenftand der Forberung,
foioie bie Perfon bed Sduldners ibentifd), und nur bie Perfon des
®laubigers ftreitig ift. Daf ber Gemeindefirdenrat zu Eybdttufnen
bie auj Grund bed {driftlihen Bauvertrages fiir den Neubau bed
PRfarrhaufes gelicferten &rd-, Plaurer- und Jimmerarbeiten nux
einmal, unb jwar an ben qud dem BVertrage Beredtigten, zu bezaflen
Bat, faun Teinem Bweifel unterliegen, und wenn el verjdiedene
Perfonen al3 angeblidy Bevedhtigte bdie Bablung fiir fid) beanfprudien,
jo forbert e bic Medisficherbeit, diefen Streit der Bereditigten zum
Ausdtrag ju bringen und nidit den Sdjuldbner mit bem Sabe u be-
rufjigen, baf ihm, wenn ev auf Grund ber Plandung an den Piand-
gliubiger gejahlt Hole, Binderher aber an ben eigentlidy beredjtigten
Gldubiger nodymal3 zablen miiffe, nidyt ju helfen jei, ba die Fordberung
Ded fepteren durd) bie Bablung an ben erfteren widjt beritfrt werde.
&5 ift vielmehr, wie in dbem Wufiape iiber den Jnterventionsprozel
in ®rudot’s Beitrdgen Bd. 28 &, 174 ausgefiihrt wird, vou Fol:
genbem audugefen:

. Ber afd JIntervention@iléiger dad fog. volle Eigentum an ber
gepfdnbeten Forberung geltend madyt, bebauptet entweber, baf bie
Fordenung wripriinglid) jdon ihm jugeftanden habe, ober daf bdiejelbe
bereitg vox der Pfandung durdy Singularfucceffion von dem Sduldner
auf ihn itbergegangen fel. MDer vetllagte Gliubiger tarm bem Rldger
bag Rlageredit nidjt bedhalb beftreiten, weil mur eine {Forberung des
Sdulbners an ben Drittiduldbner gepfénbet worden fei, und dem
Klager freiftehe, feine vermeintliche Forberung an biefen notigenfolls
im Projefivege geltend zu madjen. &8 it eben ftreitig, wem bie bem
Rechtagrunde nad) indivivualifierte gepfindete Forberung zuftebe, und
ob bie Pfindbung danad) vedtBbeftindig fei. Bur Lbfung biefer

Streitfrage ift bie JInterventionstlage nad) § 690 beftimmt.”
' Hud) bad Reidsgeridyt hat in feinen Entjdeibungen, bie von
ber Unmwendbarteit bed § 690 C.[.D. auf Gelbforberungen Hanbein
(3. B. Catjdh. bed N.G.’8 in Cinil|. Bo. ¢4 &, 111, Bb. 12 &, 380,
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.Bp. 31 ©. 381) ben vom Berufungdgerichte angenommenen Unter-
fdhied wicht gemadht, fondern ben § 690, wie die beiben lepteren Ent-
fdjetbungen ergeben, oand) bann filv anwendbbar eradytet, wenn der
Suterventiondgliubiger behauptet, dag er ber urfpriingliy Vered)-
tigte fei.

€3 ift aud) nidgt eingufehen, weshalb dann, wenn die aud bem-
felben Mechtdgrunbe, gegen benjelben Schuldner, in berfelben Art und
Dihe beftehende Fotberung von einem Dritten ald bem urfpriinglich
Beredjtigtert Glaubiger in Anfprudy genommen wird, der § 690 E.P.O.
nid)t anwendbar fein jollte, ba bod) ber Dritte behauptet, baf ihm
an biefer {Forberung ein bie (burd) bie Brwangdvolftredung be-
swedte) BerduGerung hinbernbes Hedit juftehe. '

Der Abweifungdgrund bed Berufungdgeridited verleht daber ben
§ 690 PO, Dad Berufungdurtell ift deshald anfzubeben.” . . .



