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110, it nad) Ubhaltung cined Beweidanfuahmetermines eine Be{dncroe

pariiber auldfiig, bafi der Meditdanwalt, welder fidh ald Berireter der

eiuen Partei gemeldet hat, 3n diefem Termine nidt sugelafien worden
ift, weil er feine Bevollmidtigung nidt nedgewiefen hat?

V. Givilfenat. Befdl. v. 5. April 1889 i. &. €. (R() w. B. Ehel.
(Betl.). Bejdyw.-Rep. V. 38/99.
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L. Banbgeridyt Tilfit.
II.  Oberlanbesgeridgt Konigdberg.
®riinbe:

«31 bem vorliegenben, beim Ranbgeridite su Tilfit fdywebenden
Progeffe waren die Redjtsanwilte M. und Dr. B, ald Projefbevoll-
mddytigte ber Beflagten aufgetreten. Dad Landgericht bejhlof Be-
weisaufnafhme burd) einen beauftvagten Richter. [n bdem Berveis-
aufnafmetermine melbeten fidy bie Beflagten und Redtzanwalt M.
al8 beren ProgeRvertreter. Repterer wurbe vom beaufiragten Ridter
gur Borlegung der BVollmad)t aufgefordert und, al8 er fidh deffen
weigerte, bebeutet, baf er in bem Beweidaufnahmetermine ol3 Ber-
tveter ber WBeflagten nidht zugelaflen werbe. Redjtdanwalt IR. bolte,
nadpbem ber Beweisaufnahmetermin abgebalten war, gemdf § 559
C.R.0. die Entfdeibung des ProeBgerichtes ein, weldie jedod) ju
feinen Ungunften ausfiel. Das Lanbgeridyt nahm am, daf der beauf:
tragte Ridjter nach §§ 74. 84 AB{. 2 C.P.O. verpflichtet fei, ben Pange!
ber Bolmadyt von Amt3 wegen ju priifen. Die Befdhwerbe bed Redits-
anwaltes IN. gegen biefe Entjdheibung ift vom Dberlanbesgeridite
uriidgeriefen tworben. Das Dberlandedgericht . . . halt die Untrdge,
weldje beim Prozehgeridite und in der Be[dymerbeinftany geftellt find,
fiir gegenftandglos, weil nady AbHaltung bed Beweisaufnahmetermines
‘eine Anorbnung dahin, daf ber Rechtdanwalt M. 3u diejem Ter-
mine aud) ofne Nadjeis der Bolmadjt jugelaffen fei, nidht getroffen
werden fdnne, und abstrofte Gntfdeibungen Bloer Meinungdver-
{dyiebenbeiten umpuldffig feien. Demnad) fei der Befdhwerdefiibrer
ourd) bie @ntideibung bed Progefigerichies nidht befdywert, und es
eritbrige fid) bie @Entidjeibung ber materiellen Frage, ob das Progef-
geridjt bie §§ 74 Wbf. 2. 76. 84 UB{. 2 C.P.D. ridhtig angemwendet Habe,

$iergegen Bat ber Redjtsanwalt M. in eigenem Namen und als
Projefbevolimadtigter ber Bellagten ‘bie weitere Bedhwerde eingelegt,
in welder audgefiifrt wird, ... daf aud) abztvalte, nur fiir bie Bu-
funft wirfenbe Entideidbungen eingefholt werben Innten, daf aber die
begefrte Entidheidung aud) fiir ben Tonfreten Fall von praftifder
Bedentung fei, weil fie ju dem Untrage anf Wieberfolung ber Be-
weidaufnahme bereditigen finnte,

Tie weitere Befdoerde ift . . . unbegriinbet, weil im borliegen-
ben Falle eine fadlidhe Crtieidung, durd) weldhe der Befdhwerde
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abgubelfen wire, nidt getroffen werben fomute, vielmebhr feitens der
Bejdywerbefithrer eine vein theoretiffe Entidheidung begehrt wird,
wifrend bie Gerichte nur fonfret wirfende Enticheidbungen u erlafien
Baben. iir die auf Bejdiwerben zu treffenben Entideibungen ergiebt
fidy, bie im bejonberen aus ben §3 534. 538 €. B.0., welde voraus-
jepen, bak burd) bie vom Beldwerdegeridite felbft ober auf beffen
Anweifung von ber unteren Jnjtang ju treffenden ALnordbnungen oder
burdy bie Yuffebung bder Defdmerenden Entfdjeibung ber vom BVe-
{dywerdefiihrer verfoigte Swed erveidt wirb. Jm vorliegenben fFalle
wirh bariiber Bejdiwerde gefiihrt, baf ber Recdhtdanwalt M. 3u einem
Seftimmten Termine, welder tmywiiden lingft abgefalten ift, ohne
Borlegung ber Bolmadyt nidht pnaelafien worben ift. Eine Anordnung,
ben Redjtdanmalt M. ju jenem Termine guzulafien, ift nidt miglich,
unbd bie Uufhebung bes vom beauftragten Ridhter gefafiten Bejdhluffes
wire villig gwedlos. Huf dhnlichen Ervdgungen beruben bie Erfenut-
niffe bed Meidyagerichted in bejlen Eutfdy. in Civilf. Bb. 29 &. 340lg.,
Bb. 36 ©. 401 {lg. und in ber Jurift. Wodjenjdjr. von 1896 &, 588
Ne. 15, 1898 &. 5 M. 10, durdy weldhe Bejdyroerden iiber BeJdliifie,
purd) bie bie Ausfebung ves Berfabrens abgelehnt war, deshalb als
unzuléffig verworfen worden find, weil nad) bem ablehuenden Be-
{hluffe bereitd in ber Sache felbft exfannt worben war, Buzugeben
ift ben Beldwerdefiibrern freilid), baf in Fdllen ber vorliegenben
Wrt unter Umftdinben, deren Borhandenfein ber Befdymerbefiifrer
bann aber nadjzmweifen Hat, bie Hufhebung bed bie Julafjung bes
Rehisanwalte (ohne Nadiweid bder Vevolmdditigung) ablehnenbden
Bejduffed einen praffifden Erfolg, ndmlid die Wicberholung der
Beweisaufnahme unter Sulaffung ded Redjt2anwalted, faben fann;
aber Bier ift bad Borliegen foldjer befonderen Umftinbe nidjt bar-
gethan, und eine Wieberholung der Beweisaufnahme nidit beantragt;
indbefonbere ift nidt behauptet, daf burd) bdie Midtaulefjung bes
Redhtaanmaltes AN, eine wefentlide Unvollftinbdigleit ber Bemeidauf-
nafjme veranfaft fei (vgl. § 332 UbL, 2 C.P/.D.). Und) in den oben
ertodfnten Entjdeidbungen bed Meidiggeridhtes ift die Juldifigleit der
Bejdpwerde itber bdie Wblehnung bed Antrages auf Uusdfehung bdes
Berfahrens, wenn dem ablefuenden Bejdhluffe vor Erhebung ber
Befdywerde ein Verfaumnigurteil gefolgt war, von dem Nadyweife
abhingig gemadit, dap gegen biefes Urteil der Einfprudy eingelegt fei.
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Das von den Befdymwerbefiihrern fiir die Buldffigleit blof theo-
retijger Gntfdeibungen vorgefiihrte Beifpiel ift nidt geeignet, im
Sinne bder Befdywervefifrer verwertet ju werben. Wirh eine Verfon
auf Befd)luf desd Gerichtes wegen Ungebihr fofort gur Paft abgefiifrt
(§ 178 @.B.8.), jo ftebt ihr nady ihrer Freilaffung bie Bejdywerde
gegen biefen Befdluf nidyt zu, dba § 183 bafelbjt bie Befdhmwerde nur
in ben Fallen ber §§ 179. 180. 182 zuldft.

Bgl. Thilo, B.B.G. . 2563 Anm. 1; Lowe-PHellweg, &t.P.D.
9. Mufl, &. 163 Unm. 1; v. Wilmowsti u. Levy, PO,
7. Aufl. By, 2 ©, 1355 BVem. 1 3u § 178 B.BV.G.v . . .



