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111, Wie ift nady erteiltem 3uidlage die Pidndung ciner Eigentiimer-
bypothet ober der Bei der Ranfgelderbelequug anf fic cntfallcnen
Hebung 3 beivirten?

C.P.0. §§ 730. T44 ABY. 2. 754 UKL 2,

V. Givilfenat. Urt v, 12. April 1899 i, &. . (Befl) w. €. (KL.).
Rep. V. 379/98. '

I. Ranbgericit Bromberg.
II.  Dberlanbedgericht Tofen,

Bei der Bangsverfteigernng eined bem Gutsbefiger M. geforigen
@runbftiides lquibierte die Pofener Landidhaft, fiiv welde auf hm
Darlehnshypothefen im Gefamibetrage pon 804004 tingetragen
waren, im Kaufgelderbelegungdtermin vom 23, Juni 1897 nur einen
Betrag von 78229,20 & filr fich, indem fie ben Reft von 2170,80 oA
auf ben Ymortijationdfonds vervedinete. Die hierburd) in gleidher
Hihe fiiv ben Subbaftaten M. zur Entftehung gelangte Eigentiimer-
Bypothet fam qud ben baor gezaflten Raufgeldern jum vollen Be-
trage jur $ebung. Sie wurde aber alf Gtreitmaffe Hinterlegt, weil
_ouf fie bie oben beseichneten Warteien durdy Pfdndung und Uber-
weifung Anfpriide ertworben zu Haben behaupteten, euf Srunbd deren
fie ber Uusdzahlung an M. widerfpraden. Im Progefle Hanbelte ez
fiy bann barum, welder der beiben Parteien bie Streitmafie zu-
gefprodyen werben folle. Beide Parteien guiindeten ihre Anfpriide auf
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eine bie Eigentiimerhypothel (beyw. den. jilr fie jur Hebung gefomme-
nen Betrag) betreffende Piinbungdantinbigung vom 23, Juni 1897,
weldjer fie bimmen ber gefeslidhen Frift bon drei Wodjen den geridht-
lidjen Pfandbungdbefdhluf Hatten nadhfolgen lajjen. Diefe Pfandungs-
antiinbigung war nad) ben getroffenen Feftjtellungen jugeftelt morden:

1. vom Rldger dem Subbaftaten M. am 26. Juni 1897, bem Sub-
Baftationdrichter wdbrend bed Raufgelberbelegungdtermines und
ber Hinterlegungafielle am 24, Juni 1897;

2. yom Bellogten bem Subjaftaten M. am 24, Funi 1697, bem
Subbaftationdridyter wdfrend bed Raufgelderbelequngitermined
und ber Hinterlegungaitelle am 24, Juni 1897,

Begiiglih) Der beiben an ben Subbaftationsdriditer wihrend bes
Raufgelderbelequngstermines bemwirften Suftellungen fiellte bas Be
tufungégericht fernex feft, daf die Plinbungdantindigung dbes Kldgers
friiber, al3 bie ded Beflagten ugeftellt worben fei.

Sn erfter JInftany wurbe die Streitmaffe unter Abtweifung ber
Rlage auf erfobene Wibertlage dem Beflagten, in yweiter Inftany auf
bie Berufung ded RKldgerd bdiefem zugeiprodien. Die biergegen vom
Betlagten eingelegte Revifion wurde fitr begriindet evadjtet, und baz
Berufungsurteil aufgehoben.

Mug den Griinden:

... ,Beibe Borverridjter nehmen gwar mit Rixdfidt darauf, dap
jebe ber Parteien der von ihr ausgebraditen Borpfanbung (Pftinbdungs-
anfitnbigung vom 23. Juni 1897) bie geridtliche Pfanbung binnen
ber gefepliden Frift von brei Woden Hat nadjfolgen Taffen (§ 744
AL, 2 EBLD.), pufreffend an,

ogl. Entjd. be3 R.EG.’2 in Givilf, Bb. 17 &, 831,
baf es barauf antommt, ob die Plandungsantiindigung bed RKidgers,
ober bie bed Betfagten frither zugeftellt worben fei; wihrend aber ber
erfte Ridter nur die Juftellung an ben Sublaftaten M. mahgebend
fein [Gft, exflirt bad Berufungsgeridht nur die an den Subbaftations-
ridter fiic entfdjeidendb. Wit Redit wich lefptered vonm bder Revifion
alg redhtdivetiimlid) angefoditen.

€3 Banbelt i) um bie Frage, wic nad) erteiltem Jujdlage bie
PBfdinbung einer Gigentiimerhypothef ober ber auf fie entfallenen
DHebung vor ihrer Auszahiung an ben Subhaftaten zu bewirfen ift.
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Diefe Frage fteht in innerem Bufammenhange mit ber durd bag

Urteil bes Reidhzgeridhtes vom 22, Degember 1897,
Entid). desfelben in Civilj. Bb. 40 &, 595,

entfchiebenen. Dort wird ausdgefiifhrt, baf nad) preufijdem Rechte aud) ber
bypothetariide Anfprud) eine Gelbfordenung yim Gegenftanbde Gabe, beren
Bahlung jedbod) nur eus dem Pfandgrunbitiide gefordert werben finne.
Drittjchulbner biefer nur aus dbert Srunditiicde beizutreibenden Geldforbe-
tung fei im Sinne bes § 730 E.P.0O. ber Cigentiimer ded Srunbitiices.
@r bleibe der Drittfcduldner, aud) nadjbem bdie Subbaftation bes
Pfandbgrunditiides eingeleitet, und der Juidlag erteilt worben fei,
Denn an bie Stelle bed Grundftiiced trete munmehr vermige bes
@urrogationdpringipes ber Berfteigerungderlds, deffen Eigentitmer ber
©ubbaftat werbe. Wie bisher aud dem Grunbditiide, fo bHabe er
nunmef)r aud bem Erlofe die Befriedigung des Pypothefengliubigers
st bulben. Jhm, ald dem Drittjdhuldner im Sinne bed § 730 €. RO,
fet bafer ber Bejdhlup, durdy welchen der Unjprud) eined Hypothelen-
gldubigers auf den WerfteigerungBerlds gepfdndet werden folle, zu-
auftellen.

€3 liegt in Der RKonfequeny diefer Entidheidbung, daf die PFandung
einer Eigentitmerhypothet, fie mag aufierhalb, ober inmerfalb eines
Subbaftationverfafirens, und lepterenfalld vor, ober nad) Erteilung
be3 Bujdlages ftattfinben, nur nad) Mafgabe bed § 754 Ub]. 2 C.P.LO.
bewirht werden fann, weil fiir fie ein Drittfduldbner nidt vorhanben
ift. Pemn wenn fitv den hypothetavijfen Unfprud) der Srunditids-
eigentiimer alg Drittfduldner im Sinne bed § 730 C.P.O. bedhalb
anzufeben ift, weil er e3 ift, ber bie Befriebigung bdiefes AUnfprudyes,
fei e® aus bem Grunditiide, fei e8 aus bem an feine Stelle getretenen
@rlofe, bulben muf, jo witche bei der Eigentitmerhypothel dber Grumbd-
ftiicfBeigentiimer gegen fich felbjt bie Befrichigung su bulben BHaben,
Died jlieft ben Beqriff des Drittjduldnerd aus; denn darunter fann
nur eine pom Sdulbdner verfdiiedene Perjon verflanden werben.

Dag Berufungggeridht meint freilich in der Perjon des Sub-
haftationgriditerd ben Drittjdyulbner erfennen 3u jollen, weil ber Gr-
fteber an ifn bad Kaufgeld zn zaflen habe, und ¢ nun Sade bes
Ridjters fei, jebem Jntereffenten die auf ihn entfallende Hebung ana-
suantworfen.  Damit wird aber bie Bebeutung der in der amtliden
Stellung ded Ridters liegenben BVerpflidhtung verfannt. Denn ber
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Richter wird dabdurdy, dap ¢ ihm obliegt, den Verfteigerungserlss vom
Erfteber entgegengunefmen und ihn nady Mafigabe des Teilungplanes
- an bie beredtigten Gliubiger abzufiifren, nidyt zu deren Scduldner,
und feinesfalld jum Scduldner de3 Schuldbners, folglih aud) nidt
sum , DrittfGuloner”, Wire dies ber Fall, o witrhe der Subbaftations:
ridyter, nadjdem bder DBerfteigerungserlis an ihn gezahlt ift, Dritt
{dhulbner aud) dbann fein, yoenn 8 fih micht um eine Eigentiimer-
bypothel hanbelt, unbd deghalb fiifrt, wie bereits bemertt, bie Ronfequeny
ber reidsgeriditlichen Enticheibung vom 22. Degember 1897 mit Not-
mwenbigleit bahin, anjuerfennen, baf e8 Bei einer Eigentiimerfyypothet
einen Drittfdulomer im Sinne des § 730 C.PLO. iiberhaupt mdht
giebt. Tenn biergegen bad Bernufungdgeridht auf die Enifcheibung
bed erfennenben Senated vom 24, November 1897, Rep. V. 837/97,
verweift, fo ift aud) bies nidht gutreffend, Denn in diefer Enticheibung
wirb audbriidlid) die Frage, ob bei ber Gigentiimerhypothet nadg
Bablung bed Berfteigerungerltfes an ben Subbaftationsridyter ein
Drittfchulbner vorhanden fei, unentfdiedben gelafjen, weil bamals
bie Buftellung jowohl an den Subjaftationsriciter wie an ben Sub-
Baftaten gur entidjeibenden Heit erfolat war, und ed wird nur Gingu:
gefiigt, daf, wofern man anjunefhmen Hatte, daf ein Drittichuldner
nad) Jahlung der Raufgelber an ben Subbaftationsridhter vorhanden
fei, mit dem bamaligen Berufungdricyter ber Suftelung ded Pfandungs-
befdlufjes an lepteren bie entidjeibende Bebeutung beigelegt werben
mitfe, - folange ber geznblte Betrag nidgt zur Hinterlegungaitelle ab:
gefithrt fer.

. Wber felbft wemn man fidy auf bem gegenteiligen Stawbpuntt
ftellen und mit Ritdficht davauf, dak ber Bppothefarife AUnfprud
ein Gelbanfprud) in dem Sinne ift, dap er durd) Fohlung eines be-
jtimmten ®elbbetraged befriebigt werben fann, annehmen wollte, bdaf
ein Drittidyuldner, wie bei jebem Feldanfprud), vorbanben fein miiffe,
ndmlid) ein Drittfduldner in der Perfon besjenigen, der die Bahiung
gu leiften bat, ober — ivie mam bei der Pypothet jagen miifte —
ber burd) Bablung bad Grundftiid von dem Hypothelariihen Hnfprud)
-auslift, fo mwirbe aud) bann der Subbaftationsriditer nidyt biefer
Drittjduldner fein. Denn jeine rechtlihe Stellung zu ben Subha-
ftationd - Jnterefjenten Bleibt immer nur eine amtlide, mag man der
aus ihr bervorgehenden Werpfliditung Diefen, ober femen Snbait
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geben.  BWielmehr wdre dbann anjunehmen, daf der Subbaftat in
feiner Perfon die Stellung bes Schulbners und deg Drittidulbners ver-
einigt, bergeftalt daf an ihn das geridtlide Verbot aus § 730 AL} 1
Sap 1 CB.DO. ju ergelien Hitte, und ugleic) an ihn ald ben Schulbner
ba3 Gebot aug AbL. 1 Sap 2 balfelbft, fid) jeber Berfiigung iiber bie
Forberung, indbefonbere ber Gingiehung berfelben, su enthalten. Db
eine jolde uffafiung mehr, al3 bdie juerft audgefibrie, im Sinne
ber reidhdgeriditlichen Entjdeibung vom 11, Fovember 1887 (Entid).
oes R.G.’8 in Civil{, Bb, 20 &. 365) liegen midyte, fann unerdriert
bleiben. Reinedfalls fteht dieje Enifdeibung der Annchme, dah bdic
Pfandung einer Eigentiimerhypothel nady § 754 U}, 2 C.PR.LO. u
erfolgen habe, entgegen; benn wenn in ihr dbarauf hingewiefen rworben
ift, baf bie Pfinbung von Geldforderungen in §§ 730fl3. C.P/.D.
geregelt merbe, und bap fig § 754 A 2 C.P.O. anf bie Pfandung
einter foldgen iiberhaupt nidyt beziehe, fo ift dbod)y gewif, daf Bierbei
oon Gelbforberungen im Sinne peridulidier Anfpriide die Rebe ijt,
nidt aber von fHypothefarifden Anfpriden, und am allerwenigften
pon einer Eigentiimerhypothet, fiir die dod Beftehen eined perfin-
liden ¥Unfpruches iiberhaupt nidpt in Betradyt tommt.

Piernady ift bie jur Enijcheibung {tehende [Frage dabin zu be-
entworten, baf die Pfindbung einer Cigentiimerhypothe! audy nod
Crteilung ded Bujdloges und aud) nad) Jablung des Berfteigerungs-
erlife3 an ben Subhoftationdrichter mit dem Beitpuntt ald bewirit
angufeben ift, in weldem dem Sduldner (bem Subbaftaten und Cigen-
tiimerhypothefar) bas ridterfide Berfiigungdverbot jugeftellt worben ijt.

" Daraud folgt bann vhne weitered, baf e8 aud) fiir bie Pidn-
bungdantitnbigung nidyt darauf anfommen tanm, ob und wann bie-
felbe bem Subbaftationdridyter, jonbern darauf, ob und wann fie bem
Subbajtaten zugeftellt worben ift. Denn daritber fann fein Fweifel
fein, baf aud) der Unfprudy aud einer Eigentiimerfhypothel der Ber-
pfinbung aud § 744 C.R.LO. unterliegen muk, wie benn audy § 75¢
%6}, 1 CPRD. ausbriidli) cudfpridt, daB ,die vorftehenben Be-
fimmungen” auf die Bwangdvolfiredung in die von ihm in Betradt
gesogenen Bermibgensredite entfprediende Wnwendung finden follen.

Hiernady ftelli fi bdie redytliche Beurieilung bed vorliegenden
Falled bahin. Beide Parteien aben dburd) Pjdnbungsdentiindigung vom
23.Juni 1897 bdie Eigentitmerhypotfel des Subhaftaten in Anjprudy ge-
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nonunen, und beibe Parteien haben biefer Untiindigung den geridhtliden -
Prindungdbefdnf redtzeitig nadifolgen laffen. Das Borredt gebiihrt
alfo berjenigen Partei, deren Pfandbungzantindigung zuerft wirfiam
geworben, b. §. bem Subfaftaten jugeftellt worben, ift. Denn diefe
Partei Hat durd) die reditjeitig erfolgte Nadypfindung in Berbindbung
mit ber fitr fie wirtjam erfolgten BVorpfandung ein dag Pfanbrecst
ber anberen Partei audfcdhliefendes BVorred)t erworben. Died trifft
ju flic ben Bellagten. Tenn feine Plandbungsantimdigung ift bem
Subhaftaten K. ... am 24, Juni 1897 jugeftellt worden, wéihrend
bie Buftellung bder ffdgerijden Plandungaantiindigung an . erjt
am 26, Juni 1897 . . . erfolgt ift. Die Streitmafie witrbe daber
bem Beflagten suzufpredien jein, wenn nicdht wifden ben Parteien
nod) anbere Streitpunfte beftanden, die ber Erledigung in der Bor-
inftany bebdicfen.” . ..



