2. ¥usjondernngdaniprud), beyw, Einrebe der Argliff, der Konluré-

mafje gegeniiber bon feiten bed Grunbeigentfimers geltend gemadyt,

it befien ®runditid der Gemeinjduldbner unter Mifbraund) einer Boll-

madt m erfteren fiy widerredtlidy einen DHypothelpoften hat zu-
fdreiben lnjfen.

VL Givilfenat. lrt. v. 1. Dai 1899 i. ©. W. Nodil. Konturs-
verm. (Befl) w. R (RL). Rep. VL 59/99.

I Zanbgeridt Hamburg,
II. Wbelenbesgericht dajelbit.

Die Revifion dez verflagten Ronfurdverivalterd, der in weiter
Snftan; verurteilt worben war; ben ftreitigen Pypothetpoften an ben
Rldger ober Ddeffen Drder zufdreiben zu laffen, undb bem gegeniiber

feftgeftellt war, bdaf die von ihm audgegangene Runbzgung biefes
E. b R@. Cnt{d. tn Fivilf. ILIV.



9 2, UuBjonbernngdredht. GEinvebe ber Arglift.

Poftend zur Auszahlung ungliltig fei, ift suriidgemwiefen worben qus
ben folgenden ,
Griinben:

JDer verftorbene ., weldjer vom Kldger mit ber Regelung ge-
wifler Hypothefenangelegenfeiten beauftragt war, Bat Dei biefer Ge-
legenfeit die im angefochtenen Urteile bezeidmete Dypothet in bed
Rligers Grunditiid redtswidrigeriveife, {tatt fie tilgen ober bem
Rldger jufdyeiben ju Iaffen, fich felbft zufdhreiben laffen. Jept wird
jwijchen dem RKlfiger und dem RKonfurdverwalter bded W.'jden Nad)-
lafjes bariiber gefiritten, ob bie Konfur@mafie Unfpriiche aus biefer
Hopothet gegen den Hldger geltend maden fann, begiw. ob fie nidht
verpflichtet ift, bie Hypothel auf denjelberr zu iibevtragen, ober ob bder
Sliger nur ol Konfursgliubiger wegen eined perfnnhcfjen Anjprudges
auf Tilgung ober Ubertragung ber Dypothel in Betradt tommen
fann. Dad Berufungsgeridht Hat bdiefe Fragen ausd dem Grumbe zu
Gunften beg Kldgers entichieben, toetl bemjenigen ein, wenngleid in
ber Sonfursordnung nidt auddriidlid) anerfannted, Redht auf Ans-
jonberung eined @egenftanded zuftehe, weldhem gegeniiber der Gemein-

- jdulbner denfelben nach ben zur Beit der Lonfursecdifnung zwifden
ihuen obwaltenben Redjiverfiltniffen als ben feinigen zu Dbefiben
nicht beredjtigt gewefen fei, mbge er aud) formell Eigentiimer biefes
Gegenftanbes gemworden fein. Das Dberlandesgeridt hot babei auf
bie bon ber Reidhatagstommiffion in Nbereinftimmung mit den Re-
gierungsvertretern bei Beratung der Konfurdorbnung in biefer Be-
siehung prototollarifdy funbgegebene Unficht Gingemwiefen, mweldje al3
@rund diente, bie Aufnahme einer bem § 24 “ber preuiihen Konturs-
Drbrung von 1865 entjprechenden Beftimmung fiir fiberfliffig su er-
Haren. . 0 biefer, vom I. Givilfenate ded Reidh3gerichtes Iaut
Geuffert, Urdiv Bb. 46 N, 91, einmal beiliufig gebilligten, Un-
fidht Deizutreten fein iwiirbe!, und ob bejahenbenfalls fid) bie ange-
fodytene Cutfdeidbung barauf fhigen liefe, fann bahingeftelt bletben;
benn bie legtere tviirde jebenfoll3 aus anbeven @riinben aufredht zu
Balten fein. @ine im Dem eigenen Grunbftiide bded Ridgers einge-
tragene Dhpothef, mwie hier eine ben Streitgegenftand bifbet, finbet
némlid thre gange rechifihe Beveutung nur in den Rehten, Ddie fie
an fid) bem Beredhtigten gegen den Kldger Jelbit gemwdhrt, teil3 in

1 8l jest Rep. V. 288/09; fommt jum Hbdrud Bb.43 Nr.18 .80, D.R.



2, Yusfonberungdrvedit. Einrede ber Wrglift. 3

bem perfonlidhen Anjpruche, der nad) §§ 33. 84 be3 Hamburgijden
Befeged iiber Grunbeigentum und Hypothefen vom 4. Dezember 1868
bem Dypothelglinbiger gegen ben Grunbeigentitmer zufteht, teils
in ber pfandrecitlichen Paftung mit bem Grunbdftiide. RNun verfteht
ed fih aber von felbit, bafy ber Rldger gegen bie peridnliche, wie
gegen bie ‘hypothelarijde Rlage bes W. felbft fid) mit Erfola auf bie
ifm gegeniiber wiberredhtlihe Crmwerbung der Hypothel wiirde Haben
Berufen und barauf eine exceptio doli ftitgen tomnen, und ebenfo, dak
bem Nadylaffe bed ., Hezmw. ber ausd bemjelben gebildeten Tonturs-
maffe feine weiter reidenden Mechte juftehen ¥omnen, alg jenem jelbit
suftanben.  Die Unffofiung bed Lanbgerichted, wonad) ed fid) Bier
um eine exceptio de jure tertii Handeln witrde, ift vdlig unfaltbar.
Hiermit ift die reditliche Bedeutungslofigleit bder vom Bellagten er-
Hirten Kiindigung bed Hypothefpofiens ohne weiteves gegeben.

€3 ergiebt fidy aber ferner, bah bdie wertlagte Ronfursdmofje an
ber freitigen Dypothet Tein toirtlides TWertobjelt, fonbern nur bie
leere Form eined foldhen Hat. Jn diefer PHinfidyt legt biefer Fall
gany entfprechend bem vom I. Civilfenate bded Reidysgericdhites (aut
ber Entfdh. in Civilf. Bo, 19 &, 60 flg. entidjiedenen und dem bdort
auf ©. 62 fig. angefiibrien frifher vom V. Givilfenate beurteilten.
Man darf gegen dieje Auffafjung nidht etwa einwenden, daf die Kon-
turgmafie die Dypothet durd) Berduferung an einen gutgldubigen
Dritten wiirbe verwerten fonnen; denn in cinem jolden Falle wiirde
fie im Sinne beg § 52 Biff. 3 £O. wegen vechtlofer Bereiderung
faften, da gemetnreditlich eine condictio sine causa gegen fie begriinbet
fein wiitde. Die RKinge aber, welthe nunmehr gegen fie durdgreift,
foweit bie Judjreibung der Hypothet verlangt wird, ift bie actio ne-
gatoria deg Gigentlimerd, geriditet gegen bie DBeeintrddhtigung bes
Cigentum3redhted durd) Aufrehthaltung eined inhaltdlosd, alfo finnlos
gewordenen Grunbbudjeintraged, Ihnlidge Anwendbungafille bdiefer
Rlage finben {id) bei Seuffert, Ardiv BO. 9 Ntr, 138 (Oberappela-
tionggeriht RKaffel 1844}, Bb. 12 T, 247 (DOberappellationsdgeridyt
Darmftadt 1858), Bb. 28 Nr. 200 (Dberfter Serichtshof Miinchen
1878}, unb in ber Hamburger Handeldgeridhtszeitung von 1875 Bei-
blatt &. 10 (Oberappelationsgeridyt Litbed 1874). Bunddit wire bamit
allerbing® der RMagantrag auf Tilgung der Dypothet gegeben; e
ift aber unbebentlidy ftatt Deffen nad Wahl bed Eigentiimers aud

1‘



4 3. Sompetenzfonflift.

ber Untrag auf Umjdjreibung juzulaffen (vgl. aud) § 35 be3 an-
gefitbrten Hamburgifchen ®efeyes von 1868), da bad Jntereffe bes
Beflogten Bierburd) nidyt beriibrt wird.” . ..



