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6. 3u §§ 15 und 9 bed Gejeped sum Sdug der %attuhtaﬁdmungm
vom 12. Mai 1894,

ILEivilfertat. Urt. v, 10. Februor 1899 . &, @.-R. (VL) w. K. (Bell.).
Rep. IL. 321/98.



14 6. Barengeidhen.

L. Zanbgeridt I Balin
II. Sammergevidit bafelbit.

Am 20. Mai 1897 wurbe unter Nr. 24521 in bie Jeidhenrolle
ved Raiferlidien Patentamtes fiir ben Betlagten als Warenzeidjen fiir
GCigarrvetten der mit etnem Turban bebectte Kopf eined birtigen tiir-
Fifdjen MManned eingetragen. &in gany gleidher Titrtenfopf bilbete dad
Mitteljtitd eined Bilbed — und jwar nad) der Annahme bed Be-
rujungsgerichted bas Charatteriftijhe ves gefamten Bilbes —, weldjes
fitv bie Firma M. W zu Berlin (Inhaber B, §.) alz Fldden:
mufter (Gefdmadamufter) in bag Bufterregifter bed Umisgeridytes I
su Berlin unter Nr. 12042 am 19, WMai 1892 mit finfjaGriger
Sdupfrift eingetvagen tworben war, unbd befjen Sdupredst burdy Beit-
ablauf em 19, Mai 1897, alfo am Tage vor der Eintragnng bdes
BWarenpeichens bes Bet{agten, erlofd). Die Sdynpredite aud ber Ein-
tragung in dad WMuftervenifter rwaren bereitd im Joehre 1892 auf ben
RAtiger iibertragen wordben. Der RKiger batte — wie er geltend
madyte — feit Jahren die in feiner Fabril gefertigten Tigarretten unbd
ijre BVerpadung mit diefem Flidenmufter veriehen lajfen unb be-
Bauptete unter Beweidantritt, bah diefes Vild bes tirfijhen Manmes
in beteiligten Berfehrafreijen ol Kennzeichen ber von ihm fabrizierten
unb vertriebener! Gigarretten gelte, Der Kldger Hielt min den Waren-
seichenfchup, welden der Bellagte erlangt Batte, fiir redtdwibrig, und
swar unter anberem, weil ein Jeidhen, das in beteiligten WVerfehra-
freifen ald Kemmjeidjen ber Waren eined Unberen gelte, grunbdfdplid
nidt als Warenzeidjen regiftrierfibhig Jei; jedenfall8 rechifertige fidy
pie Lbjdung auh oud § 9 bed Gejesed zum Sdup der Waren-
beseidynungen, weil bad Bild als Merfzeicden ber Fabrilate bed Kldgers
befannt fei, alio ber Jnbalt des Warenzeidend den thatfidhlichen
Berhiltniffen nidt entjpredhe und die Gefahr einer Taujdung bes
griinbe.

Der Untrag der Klage ging dahin:

pringipaliter auf BVerurteilung bed Betlagten, die Loidung
bes in ber Beidhenrolle bed Raiferfidien Patentamtes unter Nr. 24521
eingetragenen Warenzeidens zu bewilligen;

eventuell anguerfennen, baf dem Beflagten gegen ben Kldger
und bdeffen Wbnehuter feinerlei Rehte aus ber Eintragung bded
Warenzeidend Nr. 245621 zuftefen.



6. TWaremgeidien. _ 15

Dad Lanbgericht wies bie Klage ab. Die Berufung rurde juriid-
gewiefen; ebenjo bie Hevifion.

Aug den Griinben:

... 1. Ohne Redtdivrtum Hat . . . da3 Berufungdgericht ver-
neint, bap bag in § 15 bes Gefeses zum Sdup der Warenbegeich-
mungen vom 12, Mai 1894 enthaltene Recht ben Ridger befdhige,
bie 85{dung bed fiir ben Betlagten am 20. Mai 1897 in bie Jeidjen-
rolfe bed KRaiferlihen TPatentamied eingetragenen Waremzeidend zu
verlangen, ober dod) ben von bem RKidger eventuell begehrien richter-
lihen Yudfprudy reditfertige, baff bem Beflagten gegen den Rldger
und deffen Abnehmer feinerlel Reite ausd ber Eintragung des Waren-
seidiend zuftehen.

Rundadit ift zu bemerlen, dof fidh durd Billigung biefer Ber-
neinung ber erfennende Senat bed Reihdgerichted nidht etwa in einen
unguldffigen Widex{prudy fept mit der (teifweife} in dem Entfd). bes
R.G.'¢ in Strafl. Bb. 29 &. 159—160 verdifentlichten Entidjeibung
bez 1. Strafienaied ded Meidhdgerichted pom 12. November 1896 ¢.
Th. u. @en., Rep. 8645/96. Jn bder begeidneten Enifdeidbung bes
I. Gtraffenated ... Banbelte e8 fid) bavum, ob ber Umftand, dak
jemand einen einzelnen Beftandieil einer von einem Unberen ge-
broudgten usjtathing, die innerbalb beieiligter Berfehralreife alz
Sennzeidhen ber Waren biefes Unberen gilt, babe eintrogen laffen, ein
Hinbernid bilbe, feine Warenausftattung mit der némlicgen (begw. im
Sinne bed § 20 be3 Gefefes vom 12, Wai 1894 nimliden) Ge-
fomtausftattung bdiefed Wnberen ald eine Suwiberhandlung gegen
§15 be3 @efehes vom 12, Mai 1894 ju daratterifieren. Diefe
Trage Hat bad Reidhdgeridyt in feinem Urteile vom 12. Jtovember 1896
verneint,  Jm jepigen Falle hanbelt e fidh aber nad) bem im gweiten
Reditzzuge wieberholten Rlagebegehren darum, ob bem Betlagten fdhon
binfidtlid bed fiir ben Bellogten eingetragenen Beidend fiir fidh
Redyte abgejprodjen werben jollen, ndmlid) in der Teife, daf bdie
Eintragung geldjdit werbe (prinzipales Rlagebegebhren), ober dodh bem
Betlagten aud ber Eintragung Leinerlei Redjte gegen den Kldger und
beffer Abnehmer zujtehen jollen (eventuelles $Stlagebegehren).

Wollte man nun aud) — wad bie Beurteilung der Sache felbft
betrifft — bie in bem Urteile bed I Strafjennted bed Reichsgeridhtes
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vom 12. Rovember 1896 niebergelegte Rechtdanidanung ald riditig
unterftellen, o ift bodh anbererfeits die ¥Unnahme nidyt rechiSirrig,
baf ber eimem Unberen juftehenbe Befip einer Warenausftattung in
bem oben erwidbnten Sinne (boB ndmlid) bie Huaftattung innerfalb
beteiligter Berfehratreile ald fenngeidhen der Waven biefes Unbderen
gilt) fiir einen Dritfen (mag aud) diefer Dritte ben erwndbnten Befip
fennen und zu beeintrddtigen judjen) fein redjtlidhes Hindernis bilden
fann, bed in dem Rabmen biefer Audftattung ettoa enthaltene Waren-
geichen fiiv feine Waren eintragen zu loflen und mitteld biefer Cin-
tragung Binfidhtlich bed eingetragenen Warenzeidens, foweit [ebiglich
biefes eingetragene Warengeiden in Froge fommt, aud) Redjte 3u
erwerben gegeniiber Dem ermdfnten Befiger einer Wusdftattung, in
peren Rahmen aud) bag, fiiv denjelben febody nidht eingetragene,
MWarengeidhen enthalten ift. Jn biefer Dinfidgt hot bdad BVerufungs-
geridt in zutreffender Weife teil8 aus bem Wortlaute ber einzelnen
Bejtimmungen bed Gefeped jum Schup her Warenbezeidfnungen vom
12, Mai 1894 (wobet namentlih aud) § 4 WGJ. 2 und bie eine
Pritlufivfrift feftiepende Beftimmung bed jweiten Abfapes hes § 9
bez bezeidimeten Gefebed in Betradht gegogen wurbe), teils aqus der
Entftebungsgeidyichte ded genannten Gefepes (wobei dbad Bernufungs-
gericyt bagd Scdicdial ber in ber Reidhatagstommiffion sur Borbereitung
ped Gefehes geftellten Ergingungdantriige erbrterte) abgeleitet, baf —
menngleid) der nad) § 15 be3 Gefeped vom 12, Mai 1894 unter den
barin begeichneten Vorausdiepungen dem Befiger einer Warenausftattung
gewifrie Sdup an fid) nidt an eine Cintragung getniipft ift — dod
anbererfeitd bdad in § 15 anerfannte Scdupredit bed Befigerd einer
Warenausftattung nidt etwa grundiiglid oud) bad Redit gemdbre,
beyiiglich pes in biefer Warenausftattung enthaltenen, nidyt fiir ben
erwodfnten Befiger, dagegen filr einen Dritten eingetragenen MWaren-
jeidjend bie So{dung der Cintragung bdiefed Warengeichens ju vers
langen, baf viefmehr ber dem Sefege vom 12. Mai 1894 ju Grunbe
fiegenden uffafjung itber bie Wirtungen ber Eintragung eined Waren-
seihens Binfichtlihy ded BenuBungsredited bie Tragmeite beizumeffen
fei, Daf die von eimem Dritten erwirfte Eintragung bed in ber Waren-
audftattung entbaltenen Warengeihend and) gegeniiber bem in § 15
bed @efeged vom 12, TPai 1894 bem erwdhnten bloRen Befige einer
Warenausdftattung gewdbhrien Sduge rechtsmwirtiom fei.
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2. Das Berufungsgeridht Hat weiter ohne Recdhtdirrtum audy die
Yufijtellung bed Kldgerd zuriidgemicien, €3 gervidbre hm § 9 bhes Ge-
feved vom 12. Mai 1894 ben behaupteten Unfprud) ouf Widung bes
fiir ben Betlagten eingetragenen Warenzeidhens, weil § 9 UB.. 1 Riff. 3
bed bezeidyneten Gefeses aud) auf ben Fall angerwendbet werben miiffe,
bag ein fiir einen Dritlen nen eingetragened Beidhen in beteiligten
Bertehratreifen nod) ald Kennyeichen der Ware eined beftimmien anberen
Gewerbetreibenben angefehen werde. Dad Berujungsgeridt Hat in -
sutreffenber TWeife ausdgefiihrt, baf eine folde Huslegung bes § 9
Abf. 1 Biff. 3 bed Gefehed vom 12, TMai 1894 dbem von ihm er-
orierten, fdhon oben beriifrten Grunbpringipe bded Gefeges toiber-
fprecdhen wiirde.” . .



