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9. Dibere Gewalt im Sinue ded Hoftpflidtgefeses.

VI Gibiljenat. Urt. v. 12, Juni 1899 i. &. Strefencifenbahn-
gefelljdait in . (Bell) w. M. (KL), Rep. VI. 114/99,

I Zanbgeridt Pamnburg.
II. ‘Lherlanbedgericht bafelbR.

Am 7. November 1898 wurbe der 6 Jahr alte Kldger von einem
Dotorwagen der Betlagten in der Weife itberfabren, daf ein Hinterrad
bed MWagensd iiber bad linfe Vein bes Knaben ging, woburd) eine
Umputation notig wurde. @egen bie auf Grund bed Hajtpflicht-
gefeped pom 7. Juni 1871 §§ 1. 3 Biff. 2 erbobene Klage wenbete
bie Beflagte eim, ber Unfall fei burd) Hihere Gemalt verurjadit, Tas
Landgeridht Hielt die Sinwendung fiir begriinbet und wies bie Rlage
ab, wogegen bag Dberlanbedgericht unter Verwerfung ber Einmenbding
bie Beflagte nad) bem RKlagantrage verurteilte. Die Revifion, welde
parauf geftitgt war, bad Berufungsgeridht habe ben Begriff ber hiheren
Bewalt verfannt, ift juriidgewiefen worben aus folgenben

@riinben:

.« D03 Berufungdgeridit geht mit Recht bavon aus, baf ber
Unfall bei bem Betriebe ber elelrijden StraBenbabn erfolgte, umd
bie Unnahme eined eigenen Berfdulbens bes fnaben im PHinblid
auf fein Rindedalter audgejdloffen ift. Weiter fithrt e3 im wefent-
lichen aus: der Unfall fei in fjeinen Eingelheiten nidht geniigend auf-
gefldrt, um fich ein guverldffiged Bild von jeinem BVerlaufe madjen
cau fonnen.  Fefl ftebe nur fo viel, 2aB bder Knabe won der Seite
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jwifdgen BVorder- und Hinferrad unter den Wagen geraten und nur
von bem PHinterrad itberfafren fei. Dem Fiifhrer bes Wagens finne
nad) Sage ber Sadhe ein Verfdulben nidyt beigemeffen rwerben. Audy -
fei nady dem Ergebnifie bed in diejer Ridytung eingeholten Gutacitens
bavon auszugeben, baf bdie Verlepung ded Lnaben mit Hilfe der nadh
bem gegenmirtigen Stanbe ber Ted)nit befannten mit der Aufredt- -
baltung bed Betriebe# nur vereinboren Einridjtungen nidyt Habe ab-
gemendet werben fdnnen. Dennod) fei die Annahme Hikerer Gewalt
im vorliegenden Falle audgefdlofien. ESolde Fimne jwar aud) im
eigenent BVerfalten bes Berlepten begriindet fein;
pgl. Enijd). bes R.G.’8 in Civiff. Bb. 21 &. 19;

allein died treffe hier jebenfalld nidit ju. Der Begriff ber Hiheren
®ewalt hobe jur Borausdfegung ein bergeftalt ungemibnliches Gr-
eigniz, daB itberhaupt mit dem BVorfommen cined Ereignified diefer
At nicht gevednet werden fomme. Der Betrieh einer Strafenbafn
in ben &trafen einer grofen, verfehrareiden Stabdt bringe fiir bas
auf bie Benupung der Strafen angewiefene Publitum naturgemdf
gang neue, bié dalin unbefannte und gerabe biefem Betriebe eigen-
timbidhe Gefabren mit fid, weldie durd) Bermendung elettriicher Rraft
und weitgehende Audnupung ber badburd) ermsglichten Fahrgejdmwin-
bigleit noc) erhifht werben. Um fiir diefe, burd) den Betrieh an fich
ofne Hingutritt irgend weldyen Berfdulbensd Gervorgerufenen, Gefahren
einen usgleid) au jdaffen, fei die Haftoflicht bes Unternehmers
babin verfdydrft, baf berfelbe fiir bie nadteiligen Folaen afler bers
jenigent Unfille aufsutommen Babe, weldje burd) ben Betrieb und
deffen befondere Sefdbrlichleit verurfacht werben. Die inmere Redht-
fertigung Ded Gefeged liege in dem Gebantfen, baf jeber, welder ein
joljed Berfehréunternehmen in Betvieb jehe, von vornherein dbamit
teinen miiffe, daB nady bem gewifhnlichen Laufe ber Dinge Unfille,
weldhe fidy ald eine Folge bed Betriebes barftellen, nid)t auableiben
merben.  Diefer nad) bem Gefese sur Begriindung ber Haftpflicht
allein erforberte Bufammenbang swifden dem Betriebe und einem im
DBetriebe vorgefommenen Unfalle erfdjeine, abgefehen von bdem Falle
eigenen Berfdulbens bed Berlepten, nur dann unterbrodgen, wenn
ber Unfall auf bag Dazwifdentreten eined Ereignified juriidsufifren
fei, weldyes Eraft feiner Ungerwshnlidleit nad) menjdlider Vorausfid
nidit in ben RKreis ber Berednungen aufgenommen werden, auf beffen
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Borfommen der Unternehmer nad) den bisherigen Erfahrungen nidht
gefakt fein tonme. Pak in ben belebten Strafen einer Grofftadt
Rinder von einem Gtrafenbahnivagen iberfafren erden, weil fie
mit ber ®efahrlichleit bed Betriebed nicht veriraut jeien und besdhalb
bie sur Bermeibung der Gefahr gebotene HAnfmertfambeit nidit auf-
wenbden ober bie Gejdwindigleit bed Heranfommens unteriddpen, fei
nun aber etwad fo Hdufig Vorfommendes, dak ber Betrieb3unter-
nehmer mit ber Miglicyteit berartiger, in ber tindlidjen Sorglofigteit
md Unadptfamleit begriinbeter Unfille immer vedhnen miiffe. Die
ZThatiadje allein, dap ber Knabe infolge eigemen Werhaltend unfer
den Wagen gefommen, redtfertige dedhalb nidt bdie Unnahme Hijerer
Gewalt. Hingutommen mitfte, baf diefes Berhalten ein berartig un-
berechenbared gemejen wice, dag e allein aud ber indliden Uner-
fahrenbeit nicht wiirhe erflirt werben fommen. Died wire ber Fall,
wennt, wie dag Lanbgeridt angenommen, der Knobe mutmillig bie
Gefahr aufgefucht Bitte, Diefer Unnafme fonne jebod) nady dem
Beweigdergebnifie nidyt beigepflidhtet werben.

Die Revifion glaubt riigen u Fonnen, dbaB bad Berufungdgeridit
mit feinen Yusfithrungen in Anfebung bed Begrified ber Hiheren Ge:
walt eine gang mewe, nidt zu billigenbe Bahn .eingeidhlagen BHabe;
ingbejonbere fei ber Gebanfe ber Worausfehbarleit be3 Unfalles in
ber Judifatur ded Reidsgerichted feither nirgendd vermwertet. Diefer
BVovwurf ijt nidt bevedhtigt. Der eigentliche Entjdeibungdgrund bed
Berufungsgericdhted liegt in bem jtweiten Teile feimer Ausfithrungen,
wofelbft ber Unfall auf eine bem Sirafenbahnbetriebe in einer voifs-
und wverfehrareidien ©Stadt eigentiimlide, nidjt vermeidbare Gefahr
suriidgefiifrt ift. Der Standbpunit, welden bad Berufungdgericht Hier
einnimmt, ift fein newer, entfpridyt vielmebr durdjaus bder Juditatur
bed Reidysgeridtes. Ullerbings Bat der IL Givilfenat int dem von der
Revifion angefiihrten Urteile vom 23, Mdry 1888,

Entjdg. bes R.G.’8 in Civilj. Bd. 21 &, 18lg.,
in einem dbhnliden Falle bie bem damaligen Berufungsurteile zu
@runibe fiegenbe Nuffafjung, ber Unfall fei durd) Hohere Gewalt ver-
urfadyt worben, filr nidyt vechtdirrig evfldrt und babei indbefonbdere
audgefprodien, die Hohere Gemalt Iomune unter Umftdnden aud in
einer Pandlung bed Berlepten zu finben fein. Ullein diefe Entidei-
bung erging eben auf Grund ber bamals von bdem Berufungsgeridie
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feftgeftelten Berhéltnifie ded Falled. Anerfannt hat aud) der IL. Civil-
fenat, baf nad) § 1 bed Haftpflidtgefebed foldye Unfille einer Hoheren
Mewalt nidt sugefdyrieben werben bilrfen, welde lebiglid) in ber ge-
fahrbenben Natur bed lUnternehmensd fefbft ihren Grund BHaben.
®erabe darauf legt bad Berufungsgeridht aber im vorliegenden Falle
bad audidlaggebenbe Gewicht, baf ber Unfall auf bie eigentiimlichen,
mit dem Betriebe der elettriihen Strafenbahn in den Strafen ber
pverfehrareidgen Stadt notwendig verbunbenen Gefafren juriidzufihren
fei. Die Mahgeblichleit diefes Gefidhtdpunited fir bem Andidinf
ver Unnahme Hiherer Gewalt iff von bem Reidhageridite in prignanter
Weife wiederholt um Ausdrude gebradyt worden, in welder Beziehung
auf bie Urteile bed L Civilfenates pom 29. Phiry 1884 und 5. Fanuar
1887, .

Entfdh. bes R.B.’8 in Civilf, Bb. 11 &, 146 flg., Bb. 19 &. 37 lg.,
jomie auf die Urteile bed erfennenden Senated vom 4. Wpril 1892
(Fep. VI 13/92), pom 21. Piry 1894 (Rep, VI. 381/93) unbd oom
5. November 1894 (Rep, VL. 198/94, Strapeneifenbahngefedidhait in .
. §.) u verweifen ift. In dem leptermibhnten Urteile zumal Hat ber
Senat in einem thatfddlid) gang gleidy gelagerten Falle —
eint pier Jahr clted Pidbden war in Hamburg von einem Wagen
per Strafeneifenbahngefellihaft bafelbjt iberfafhren worben — aqus-
gefprodyen, Ereignifie, weldie (wie dad sur Frage geftanbene) mit einer
gewiffen Hiufigleit bei einem Betriebe vorzutommen pflegen und nad
ber Natur bed betreffenben Betriebed nicht vermeibbar feien, bie ber
Betriebdunternehmer beshald von vornberein in Andfidt zu
nefmen Babe, miiffen ald mit diefem Betriebe und feinen Sefabren
im Bufammenbange fiehend angefefien unbd von dem Unternehmer nad)
§ 1 bed Daftpflidhtgefeped vertreten werben. Diefer Gebante ift aud
in ber von ber Revifion angefiifrten Entidieibung bes IIL. Eiviffenates
vom 1. Wpril 1898 (Mep. IIL 377/97, abgebrudt bet Grudyot, Bei-
trige Bb. 42 €. 1132) anertannt unbd lag bem Urteile ded erfennenden
Senated vom 16, Februar 1893 in Saden 8. w. Wiirttemb. Eifen-
bafnfiztud (Rep. VI. 276/92) ju Grunbe.

Bgl. Seuffert, Ardhiv Bb. 48 Nr. 245, Bb. 50 Nr. 250.

Dag ber Unfall mit den eigentiimliden efabren bded Eifenbafna
Betriebed in ben Strafien Hamburgd im Bufammenbhange fteht, durd)
biefe @efahren Hervorgerufen worden ift, Hat bad BVerufungBgericht in
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irrtumafreier Weife feftgeftellt. Darauf, b, wie badfelbe anmehmen
au miifjen gloubt, ber Unfall von ber Bellagten mit Hilfe ber nady
bem gegenmwdrtigen Stande ber Tedynit befanmten mit der Unfredt-
haltung bes Betriebed vereinbaren Eiuridytungen nidt verhiitet werben
tonnte, fommt e micht an, gleidhoiel ob man an den Vegriff der
hoberen Gewalt einen abfoluten, ober einen mehr velativen MMapitab
anlegt. Jft die bdurd) den Eifenbabnbetried Hervorgerufene Gefalr
burdy foldye Cinridtungen nidt zu permeiben ober vollig zu befeitigen,
fo trdgt eben injomweit bie ®efalhr ber Eifenbahnunternefmer,

Bgl. Entfd). bes R.G.'3 in Civili, Bb. 11 &. 147 und Urteil vom

21. MMy 1894, Rep. VL. 381/93.
Died entfpridht durdyaud ber dem Unternehmer in § 1 ded Haftpflidt-
gefenses anferfegten Werantwortlidteit (vgl. dben Sdhlufifab bed § 25 bes
preufiifhen Sefepes pom 8. November 1838). £Ob bie biermah zu
billigenbe Auffafiung bed Berufumgsgerichtes iiberall, wo bie Gefehe
bag Freifein bon einer Daijtbarteit im Falle hoherer Gewalt vor-
{dyreiben, al8 mafgebend Plap zu greifen Hat (3. B. Urtt. 395, 423.
607 §.8.9., Ipater §§ 429. 456, 608 H.8.B.; Gefep iiber dad Poftrwefen
pe3 Deutidhen Reich3 vom 28. Ottober 1871 § 11; § 701 B.G.B.),
fann bafingeftellt Bleiben. Hervorzubeben ift nur, bap {mmer je die
Tigentiimlidyfeit ber in Frage fommenben Betriebe und bie aus ihrer
befonberen Natur fid) ergebenben RKonjequengen in Unjebung ber
Grage, ob Hohere Gewalt im Cingelfalle anzunehmen ift, in Betradjt
su piehen fein werben.” . ..



